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Signo peirceano e integracién conceptual:
una propuesta de sintesis

Douglas Nifio*

El presente texto intenta hacer una reconceptualizacion del signo peirceano
apelando a hallazgos recientes de la semdntica y la gramdtica cognitiva, en
particular, apelando a la propuesta conocida como integracion conceptual.
El resultado esperado serd el de alimentar al modelo de signo peirceano con
un mfaque cognitivo, y al mismo tiempo, fartﬂ/ecer enfoque; cognitivos sobre
la significacion con nociones peirceanas claves, aunque dejadas de lado, 0 no

suficientemente glosadas, como la de propdsito y fundamentacion.

X k%

Aunque aparentemente durante las Gltimas dos décadas ha habido un renacer
del enfoque peirceano en los estudios semidticos, también lo es que, por una parte,
sigue habiendo controversia con respecto a cémo ha de entenderse el signo en
DPeirce; y por otra, en varias ocasiones sus comentaristas y seguidores no van ‘més
alld de las aplicaciones de las categorfas bdsicas propuestas por el norteamericano.
El propésito del presente texto consiste en hacer una reconceptualizacién del sig-

no peirceano a luz de algunos hallazgos realizados por la propuesta conocida en
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semdntica cognitiva como integracion conceptual (Fauconnier & Turner, 2002), la
nocién de frame de la semdntica de casos (Fillmore, 1982) y algunas nociones de
la gramdtica cognitiva de origen langackeriano (Langacker, 1987, 1991, 2008).
En este sentido se espera que dicha reconceptualizacién permita ir ‘mds alld’ de las
propuestas originales de Peirce, explicando, por ejemplo, de un modo mds directo
algunos fenémenos de significacién como la metdfora; y por otra parte, permear
a las propuestas cognitivas de algunas nociones claves de la semeidtica peirceanas,
tal como la de propdsito y fundamentacion.

El orden de presentacidn es el siguiente. En la primera seccidn se hace una
presentacién de la que en nuestra opinién es la mds sopesada y comprensiva inter-
pretacidn del modelo de signo peirceano, esto es, la de Thomas Short, mostrando
ademds, algunos vacios que deja la teoria de Peirce. En la segunda seccién se presenta
la teorfa de espacios mentales e integracién conceptual tal como fue concebida por
Gilles Fauconnier y Mark Turner y se mencionan algunas de sus limitaciones. En
la tercera seccidn, se realiza una propuesta de reconceptualizacién del modelo de
signo en Peirce, apelando a y adaptando las nociones de base, perfil y zona activa
de la gramdtica cognitiva de Langacker, al igual que la nocién de frame de Charles
Fillmore, e introduciendo las nociones de escena de base y escena semidtica. Por Glti-
mo, se hace un esbozo de un modelo general que dé en cuenta de las insuficiencias

que presentan los modelos por separado.

1. El signo peirceano: estructura bdsica'

La estructura del signo en Peirce se ha presentado en muchas ocasiones y por mu-
chos comentaristas (Randsell, 1976; Savan, 1988, Liszka, 1996, etc.). Sin embargo,
hasta donde nos es posible determinarlo, de todos los comentaristas solamente
Thomas Short (2004, 2007) ha tenido en cuenta las multiples diferencias — incluso,
inconsistencias— que hay en el desarrollo de la nocién de signo en Peirce. En esta
presentacion seguiremos, entonces, su versién. La propuesta de Short articula la
nocién de signo a la de interpretar y a la de significancia. Segtin Short interpretar se

definirfa de la siguiente manera:

1 En esta primera seccién presentamos una version sucinta del balance critico de la propuesta de Short
que hacemos en Nifo (2010).
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R interpreta a X como un signo de o si y sélo si (a) R es, 0 es una caracteristica de,
una respuesta a X para un proposito, p; (b) R estd basado en una relacién actual,
pasada, aparente o supuesta, de X con respecto a 0, o de las cosas del tipo x con
respecto de cosas del tipo 0; y (c) la obtencién de o tiene algtin alcance positivo

sobre la adecuacién de R con respecto a p (2007: 158).

Es importante darse cuenta de que en la condicién (a) la respuesta R (el inter-
pretante) en la medida en que es una respuesta para un propdsito puede someterse
a evaluacién, porque de las respuestas podemos decir que son adecuadas o no,
relevantes o no, etc. con respecto a dicho propdsito. Y esto es asi porque, donde
quiera que haya un propésito surgen alternativas aplicables como éxito/fracaso,
mejor/peor, adecuado/inadecuado, etc. (Short, 2007: 154). Y por supuesto, si no
hay condicién (a) no se pueden dar las condiciones (b) y (c). Ahora, la condicién
(b) implica que la relacién entre x/0 es la que sirve como base o apoyo (es el
fundamento o Ground) para que la respuesta R tenga la cualidad que tiene. Y si
nos preguntdsemos porqué X es un signo de 0, es la relacién x/o (de similaridad,
accién/reaccién o hibito) la que justifica la relacién de representacién de x para
con 0, pero ademds, es la que autoriza a pensar que la respuesta R es una respues-
ta adecuada para el propdsito p. La condicién (c) establece que si se cumple el
propdsito P con la respuesta R, entonces este cumplimiento tiene un alcance en
la obtencién de o.

En lo anterior hay que distinguir cuatro elementos, independientemente de las
relaciones que haya entre ellos: (1) el objeto representado o, (2) el x que representa
al objeto, (3) la respuesta R ante la presencia de x y (4) el objetivo al que se apunta
con la respuesta R. Veamos esto con mds cuidado. En primer lugar, el X tiene una
doble funcién: por una parte representar al objeto 0. Por otra permitir la remisién
a la respuesta R. Esto tiene como consecuencia que la emergencia de la respuesta
R permite la interpretabilidad de X, lo cual significa que de X se puede (en el doble
sentido modal y dedntico) extraer cierta informacidn. Lo anterior sirve como criterio
de correccién para la evaluabilidad de la respuesta R con respecto al propésito p.
Pero esto significa que la interpretabilidad de x consiste en informacién que estaria
dando cumplimiento a un propédsito.

Ahora bien, Short define signo de la siguiente manera:

X es un signo, s, de o, si y sélo si X tiene una relacién tal con o, o las cosas del

tipo X tienen una relacién tal con las cosas del tipo 0, que para un posible pro-
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pdsito P, X podria ser justificablemente interpretado sobre esa base como siendo
un signo de o (2007: 160).

Esta definicién estd muy relacionada con la anterior. Quisiera llamar la aten-
cién sobre el hecho de que alli X no es sinénimo de s. X es un signo, s, de o, si se
dan ciertas condiciones. Eso significa que si x cumple esas condiciones 7 ntimero
de veces, se puede legitimamente considerar 7 signos s (y en la medida en que esas
condiciones son dindmicas, no parece ser el caso que un {tem X pueda considerarse
a priori como un nimero determinado de signos). Esto implica que un mismo item
x (o un tipo de dicho {tem) puede ser muchos signos diferentes.

En segundo lugar, y aun mds importante, es constitutivo de que algo se
pueda considerar como un signo s que sea, primero, interpretable; y segundo, esa
interpretabilidad ha de ser justificada. Esto implica que si la justificacién para su
interpretabilidad no es determinable, el item X no se puede considerar un signo,
al igual que si no es determinable el propésito P o en qué consista la mencionada
interpretabilidad. En cuanto a la interpretabilidad, ésta no debe confundirse con
la interpretacidn efectiva (pues esto lleva a problemas insolubles, cf. Short, 2004,
2007: cap. 2; Nino, 2008), sino que debe poderse determinar independientemen-
te de la interpretacién efectiva. Por ejemplo, una huella dejada por un animal es
interpretable como la presencia pasada de un animal, independientemente de que
alguien interprete efectivamente de ese modo a esa huella. Pero si alguien interpreta
efectivamente la huella, la interpretabilidad de ésta servird como criterio de correc-
cién independiente contra el cual contrastar si la interpretacién efectiva actualiza o
no dicha interpretabilidad. La interpretabilidad de la que se ha hablado es lo que

DPeirce llamaba el interpretante inmediato:

Mi Interpretante Inmediato es implicado en el hecho de que cada signo debe
tener su peculiar Interpretabilidad antes de que sea obtenido por cualquier
Intérprete (SW: 414, 1909).

Y en este sentido se opone al interpretante dindmico. De acuerdo con Peirce

el Interpretante Dindmico consiste en el efecto que el signo presenta (CP 4.536,
1905; CP 8.315, EP2: 499, 1909):

Mi Interpretante Dindmico consiste en el efecto directo realmente producido
por un Signo sobre un Intérprete de éste (SW: 413, 1909).
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Pero ambos —el interpretante inmediato y el dindmico— se pueden diferenciar
del Ideal (también llamado “final”) que consiste en la mejor respuesta que podria
desarrollarse para el signo en cuestiéon (SW: 413-414, 1909; CP 8.315, EP2: 499-
500, 1909). El interpretante ideal es:

[...] el efecto que el Signo produciria sobre cualquier mente bajo circunstancias
que deberfan permitirle calcular y esclarecer por completo su efecto (SW: 413,

1909).

Ahora, se podria decir que en la medida en que puede haber varias maneras de
obtener diferentes modos adecuados de desarrollar una respuesta con respecto a un
propésito, dicho interpretante ideal, en sentido estricto, podria ser multiple.

Pero aun asi puede preguntarse, ;qué clase de respuesta es esa respuesta R? ;En
qué consiste? Short (1996: 493-501) ha propuesto que Peirce establece dos tricoto-
mifas de los interpretantes, una modal, desarrollada particularmente en 1909, que
contiene al interpretante inmediato, dindmico e ideal (que acabamos de mencionar)
y otra faneroscdpica, desarrollada entre 1904 y 1907, que consiste en sensaciones,
hechos y hdbitos (CP 5.475-476, 1907). En este sentido un Interpretante es una
‘respuesta’ a un signo, consistente en sensaciones/emociones (interpretante emocio-
nal), esfuerzos-acciones, ya sea de orden muscular o mencal (interpretante energético)
o hébitos (interpretante légico) de dicha ‘respuesta’ (cf. Short, 2007: 157).

Ahora, la justificacion de la interpretabilidad se refiere al hecho de que si
algo se considera un signo s, entonces es posible preguntarse ;por qué este signo
S representa a ese {tem O y no a otra cosa? ;Y por qué se esta manera y no de otra?
Es decir, ;qué es lo que justifica la relacion de representacion en la que se ve invo-
lucrado el signo s? (es importante notar que la pregunta introduce en el signo una
nocién normativa, en la medida en que la nocién de justificacion también lo es). La
respuesta a esto —como puede ficilmente preverse— se relaciona con la nocién de
fundamento. Ahora bien, el fundamento es importante porque la interpretabilidad
de algo puede estar justificada, pero también puede no estarlo. Esto quiere decir,
en términos de la discusién de Short, que si el {tem 0 no se obtiene, la respuesta
R es errada. Y esto puede darse de dos formas (Short, 2007: 159-160). Primero,
porque el fundamento en el que se basa la respuesta R es real, pero es falible. Se-
gundo, porque el fundamento sobre el que se basa la respuesta R puede no ser real.
Asi, lo que hace el fundamento es respaldar la interpretabilidad, es decir, la vuelve

—en diferentes grados— fiable. Recordemos en este momento que el fundamento
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se establece en la relacién x/0 y que en esta relacion se puede establecer una cierta
similaridad, o accién/reaccién o hébito. Ahora, esas diferentes relaciones dardn
lugar a diferentes clases de respaldo, apoyo o fundamento al signo. Y en efecto, el
fundamento de similaridad (perceptiva, relacional, en el procesamiento cogniti-
vo, etc.) dard lugar a los signos icénicos. Por su parte, el fundamento de accién/
reaccién (bien sea de causa/efecto, contigiiidad, meronimia, etc.) dard lugar a los
signos indexicales. Finalmente, el fundamento de habitualidad (especialmente el
establecido por convencién) dard lugar a los signos simbélicos.

La conjuncién de los dos puntos anteriores, esto es, la interpretabilidad fun-
damentada (que es como Short define significancia, 2007: 162) querrd decir que
de un signo s se puede extraer una cierta informacién. Pero el “puede” tiene un
doble sentido, derivado de la interpretabilidad y de la justificacién. De la inter-
pretabilidad, el “puede” adquiere un sentido modal en tanto que posibilidad, que
lo diferencia de lo actual contingente, o de lo ideal. De la justificacién (que no es
una mera posibilidad sino una actualidad, esto es, una posibilidad actualizada),
el “puede” adquiere un sentido dedntico (normativo) en tanto que permitido o
legitimo, como distinto de lo prohibido o lo prescrito. Por tltimo, teniendo en
cuenta las definiciones de interpretar y de signo podemos mostrar la estructura
bésica del signo peirceano como: 0 - s - R - P, donde “0” es el objeto representado,
“s” es el (aspecto, cualidad, parte del) item x que funciona como signo, “R” es la
interpretabilidad o interpretante inmediato y “p” el propdsito al que supuestamente
da cumplimiento la interpretabilidad.

Ahora bien, una de las caracteristicas de la semeidtica peirceana es que sus
respuestas a los problemas en torno a la significacién son sobre todo de orden
procesual. Y aunque Peirce hizo multiples esfuerzos de clasificacién de los signos
teniendo en cuenta diferentes tricotomias, que dieron lugar a las clasificaciones
de 10, 28 o 66 clases de signos, sus soluciones fueron apenas provisionales y
tentativas. Pero por mds promisorias (o no) que fuesen esas clasificaciones de los
signos, un asunto que es muy importante resaltar es que en los escritos de Peirce
0 en sus comentaristas no parece haber una via clara que aborde el problema de la
articulacién e integracién de varios signos (no para su andlisis, que es un problema
diferente). Es decir, si usiramos las categorias de andlisis de la semidtica europea,
no es muy claro cémo en el marco del peirceanismo se puede explicar el paso de
los signos a los sintagmas. Una de las propuestas de este articulo es precisamente

que una salida a este problema se puede generar si a la aproximacién peirceana se
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la complementa con una aproximacién cognitiva, en especial, con la teoria de los

espacios mentales y la integracién conceptual (TEM/TIC).

2. La teoria de espacios mentales y la integracién conceptual

2.1. Origenes, enfoque y alcance

La teoria de los espacios mentales (TEm) fue propuesta primeramente por Gilles Fau-
connier (1985) como una forma de responder a problemas tradiciones en torno a la
referencia, particularmente problemas como la opacidad referencial. Posteriormente
la teoria fue ampliada por el mismo Gilles Fauconnier, pero esta vez en compania
de Mark Turner, y llegé a ser conocida como la teoria de la integracion conceprual
(T1C), 0 también teorfa de la mezcla o amalgama (en inglés ‘blending theory). Si
la T1C se puede considerar una ampliacién de la TEM, entonces explica no sola-
mente los problemas mencionados en torno a la referencia. Y en efecto, la T1C fue
originariamente desarrollada para explicar la estructura lingiiistica y su rol en la
construccién de significado, en particular, aspectos ‘creativos’ de dicha construccién

como las metdforas novedosas, los contraficticos, etc. (Evans & Green, 2006: 401):

Sin embargo, investigaciones recientes llevadas a cabo por una amplia comunidad
de investigadores con un interés [en la T1c] ha dado pie para pensar que la integra-
cién conceptual es central para el pensamiento y la imaginacién humanos, y que
la evidencia para esto se puede encontrar no solamente en el lenguaje humano,
sino también en otro amplio rango de actividades humanas, tales como el arte, el
pensamiento y la prdctica religiosas, y el esfuerzo cientifico, para nombrar unos
pocos. [La T1c] ha sido aplicada por investigadores a fenémenos de disciplinas
tan diversas como estudios literarios, matematicas, teorfa musical, estudios re-
ligiosos, el estudio de lo oculto, lingiiistica, psicologfa cognitiva, antropologia,

ciencia computacional y genética (Evans & Green, 2006: 401).?

La TEM/TIC se ha desarrollado como parte del enfoque de la lingliistica cog-
nitiva que entiende al lenguaje como integrado al resto de la cognicién, no como
un médulo encapsulado al estilo de Chomsky, Fodor y los teéricos que adoptan
una teorfa computacional de la mente (cf. Fodor, 1987). En este enfoque, por

una parte, la cognicién se ve como encarnada (Gibbs, 20006), y de este modo, la

2 Agregaremos, sin embargo, que siete de los ocho articulos de este volumen son —hasta donde podemos

determinarlo— las primeras discusiones (y aplicaciones) en espafiol del alcance de la T1C en la semidtica.
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generacion de sentido dependerd de las condiciones impuestas por ese encarna-
miento, asunto que tiene un alcance directo en la estructura conceptual (Barsalou,
1999, 2008) y la estructura metaférica de la misma (Lakoff & Johnson, 1980,
1999), la categorizacién (Lakoft, 1987), y la conceptualizacién en linea (Langacker,
2008), conocida como construal, y que tiene como efecto la perspectivizacién en
la construccién del significado.

Pero si esto fuese asi, entonces la estructura conceptual serfa primaria y la
expresion lingiiistica secundaria, en relacién a la generacién de sentido. Es decir,
lo que tendrfamos es que esas caracteristicas de la estructura conceptual (encarna-
miento, metaforizacidn, etc.) también se podrian poner en evidencia mediante el
uso de recursos no necesariamente lingﬁl’sticos, como imdgenes, gestos, etc. Y eso es
precisamente lo que se reporta en hallazgos empiricos (Lakoff, 1993; Gibbs, 2006,
Gibbs, 2008). Y de aqui proviene su relevancia para la discusién semidtica, porque
si la dacién de sentido se entiende primariamente como un asunto cognitivo, y
no como un asunto de la organizacién de sistemas de signos (como en el enfoque
estructuralista), entonces los problemas relativos a la significacién —que son el cora-
z6n de cualquier enfoque semidtico— se tornan problemas en torno a la actividad
de significar y no problemas en torno a la “manifestacion” a partir de “estructuras
inmanentes”. Y a propdsito de este punto particular se puede decir que la TEM/TIC

es una teorfa sobre la significacién en linea que llevan a cabo los diferentes agentes.

2.2. La propuesta de la TEM/TIC

Segtn Fauconnier (2007: 351) los espacios mentales se construyen mientras pen-
samos y hablamos con propésitos de entendimiento y accién local. Se construyen
y modifican en la medida en que se desarrollan el pensamiento y el discurso y se
conectan los unos con los otros por varias clases de mapeos, es decir, proyecciones
entre los elementos y relaciones de un espacio a otro, que incluyen identidad y
analogia. En un espacio mental se reclutan de forma temporal diferentes clases de
informacién que provienen, por ejemplo, de lo que acabamos de decir o percibir,
del medio ambiente, o de la memoria a largo plazo. En la medida en que la comu-
nicacién y el pensamiento se desarrollan, se establecen nuevos espacios mentales,

lo que da lugar a lo que se conoce como un entramado de espacios mentales.
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Por su parte, la idea central de la TIC es que la construccién de significado

involucra tipicamente la integracion de estructuras que son mds que la suma de

sus partes (Evans & Green, 2006: 400). El modelo de cuatro espacios mentales® es

considerado el modelo ‘canénico’ de la TIC y estd compuesto de la siguiente manera
(cf. Fauconnier & Turner, 2002: 39-50):

1.

Dos espacios de entrada o inputs 1 e 1; cada input se puede considerar como
un espacio mental, y como tal, conteniendo informacién parcial, construida
en linea, es decir, en la medida en que pensamos.*

Al menos un espacio genérico, G, que captura informacién esquemdtica comin
a los dos espacios de entrada. El establecimiento de las contrapartidas de los
inputs1, e 1, se denomina emparejamiento.

Un espacio integrado, B (el blend), que incorpora elementos que se han pro-

yectado selectivamente desde los espacios de entrada.

Un ejemplo para explicar la TIC es el siguiente: “En Francia Bill Clinton no

habria salido lesionado de su relacién con Ménica Lewinsky” (Evans & Green,
20006: 407. El ejemplo fue antes analizado en Fauconnier & Turner, 2002: 221-222).

Aqui la estructura de la 1c se puede ilustrar de la siguiente manera:

Elementos: ‘Clinton’, ‘Lewinsky’. Relacién: ‘relacién entre’. Esta informacién
se recluta mediante el frame:> ‘POLITICA ESTADOUNIDENSE, que incluye roles
como ‘presidente estadounidense’ que a su vez tendrd atributos como ‘virtud

moral’.

Hay un modelo alternativo de seis espacios, conocido como el modelo de Aarhus, presentado y desa-
rrollado principalmente por Per Aage Brandt (Brandt, 2004, 2005) y Line Brandt (Brandt & Brandt,
2005). En este volumen dicho modelo es presentado en el articulo de Per Aage Brandt y es aplicado en

los articulos de Juan Alberto Conde y Felipe Beltran.

En todo caso, “los espacios mentales se construyen en la memoria de trabajo, pero se pueden atrincherar
en la memoria a largo plazo. Por ejemplo, los frames son espacios mentales atrincherados que activamos
todos al tiempo” (Fauconnier, 2007: 352).

La nocién de frame serd explicada en la seccion 5. Por lo pronto digamos que un ffame es una estructura

de informacién que representa una situacién estereotipada o tipica.
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Se recluta® mediante el frame ‘PoLiTICA FRANCESA!, que incluye un rol como
‘presidente francés’. Segln este frame se supone que es una parte de la vida
publica francesa que el presidente tenga algunas veces una ‘amante’.

‘Pais’, ‘cabeza de Estado’, ‘ciudadanos’, ‘pareja sexual’. En el espacio genérico
se establecen las contrapartidas entre los inputs1, e 1,.

‘Clinton’ = ‘presidente francés’; ‘Lewinsky’ = ‘amante’. El frame que estructura
el blend es el de ‘PoLiTICA FRANCESA y no el de ‘POLITICA ESTADOUNIDENSE'.
Es una consecuencia del blend que Clinton no resulta politicamente lesionado

por su infidelidad.

En forma diagramdtica esto se puede (y se suele) ilustrar de la siguiente manera:

Figura 1. ‘Clinton como presidente de Francia’, adaptado de Evans & Green
(2006: 408)*

Espacio genérico

Pais

Presidente

Ciudadanos

Pareja sexual

Input 1 Input 2

Francia

EE.UU.

Clinton Presidente

Americanos Franceses

Lewinsky Amante

Francia

Clinton/Presidente

Votantes franceses

Lewinsky/Amante

Clinton no lesionado

Blend

* Elaborado por Marfa Beatriz Vivas.
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Ahora bien, segtin Fauconnier & Turner (2002) hay tres procesos bésicos en
el proceso de integracién: composicién, complecién y elaboracién. La composicién
consiste en la proyeccion desde los inpuss hasta el blend. El efecto de esto es que
aparecen relaciones que no existen en los inputs por separado. Es importante darse
cuenta que en la construccidn del blend hay una proyeccién selectiva de los elementos
y relaciones presentes en los inputs 1, e 1,. En efecto, hay cosas en los marcos con-
ceptuales que usamos para dar cuenta del mundo que no proyectamos, como que
el presidente francés sea otra persona, o que Clinton no sea elegible siquiera como
candidato. Pero puede haber casos —y de hecho los hay muy frecuentemente— en
los que frente a dos inputs 1, e 1, dos personas decidan proyectar cosas diferentes
dando lugar a dos blends diferentes.

La complecién consiste en una ‘re-acomodacién’ o ajuste del frame reclutado
en la composicién (en el ejemplo, esto incluye elementos como el ajuste entre
‘Poririca Francesa’, ‘Clinton’ y ‘Presidente Francés’), lo cual puede involucrar el
traer a colacién informacién adicional del frame o los frames en cuestién que ‘com-
pletan’ el ajuste requerido. Hay que agregar que estos dos procesos (composicion y
complecién) normalmente se realizan de modo inconsciente, o al menos no bajo el
auto-control que caracteriza la produccién y seguimiento critico de las inferencias.

Finalmente, la elaboracién que consiste en la simulacién mental o fisica de la
ejecucion del blend, y de este modo, “ponerlo a andar”, extraer consecuencias, etc.,
como en el ejemplo, la idea de que Clinton no ha sido lesionado en un sentido
politico. Es en este punto donde se termina la construccién del significado del blend,
y asi, donde entendemos lo que significa aquello que ha dado pie a la construccién
de los inputs de entrada. Es también aqui en donde se puede reconocer el sentido
del blend como una metdfora, un contrafictico, una explicacién, un chiste, una
ilusién dptica, etc.

Sin embargo, la TEM/TIC no se agota en la descripcién de la elaboracion de
blends. Uno de los intereses de la TEM/TIC es mostrar cudl es el objeto de hacer
integraciones conceptuales. Su propuesta es que el objetivo mds general u omnia-
barcante (“overarching”) de realizar blends es alcanzar escala humana, lo cual significa
reducir la complejidad de las ideas presentes en los inputs, hasta el nivel en que se
vuelvan disponibles para la comprensién en la experiencia humana cotidiana. Los
objetivos generales que facilitan la obtencién del objetivo omniabarcante, inclu-

yen la compresion de lo que es difuso; obtencion de insight global; fortalecimiento
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de las relaciones vitales” al interior del blend; obtener una historia, en el sentido de
comprender mediante una narrativa; y finalmente, ir de lo miiltiple alo uno. En el
esclarecimiento de los mecanismos que permiten y facilitan la reduccién a escala
humana, los autores se esfuerzan por encontrar los principios que constrifien la
seleccidn proyectiva, y a partir de allf, la informacién que hace posible la complecion
y la elaboracion, y encuentran que la proyeccién estd sujeta a los constreimientos
de lo que se conoce como principios rectores. Estos principios operan de tal modo
que facilitan la obtencién de los objetivos de la integracién conceptual, por lo cual
también se les conoce como principios de optimalidad (Fauconnier & Turner, 2002:
cap. 16; cf. la discusién sobre este punto en Pérez, este volumen).

Ahora bien, tomando una cierta distancia con respecto a las evidentes bon-
dades de la TEM/TIC, desde nuestro punto de vista, la propuesta de la TEM/TIC deja
abierto un problema que puede abordarse con el modelo peirceano: en la TEM/TIC
no es suficientemente clara la relacién entre el blend (y la red de la que hace parte)
y sus fundamentos. Por ejemplo, a lo largo de su exposicidn, si bien Fauconnier &
Turner (2002) comprenden la relacién de representacién como una relacién vical
(y por tanto entre espacios mentales) que permite la reduccion a escala humana, y
no parecen preocuparse por si hay diferentes clases de representacién, cudl es su
impacto en, por ejemplo, el insight global o en la compresién y si tienen alguna
conexidn con la ‘representacion’ entendida como la relacién entre los signos y sus
objetos (esto es, representaciones icdnicas, indexicales o simbdlicas). Este es un
asunto que también tiene un cierto alcance en el modo en el que estd respaldada la
fundamentacidn, pues no serd lo mismo para la comprensién —y por tanto, para la
compresién—si lo que respalda o findamenta una representacion es una similaridad
objetiva o una convencién. Este es un asunto tan importante que hay algunos in-
vestigadores cognitivos (e.g. Taylor, 2002) que, siguiendo una herencia saussureana,
se inclinan por pensar que no hay relaciones de fundamentacién objetiva en el

uso de signos, y que cuando un agente usa expresiones lingliisticas no se refiere al

7  En el sentido de ser relaciones bdsicas o elementales, a las cuales se recurre permanentemente en la
comprensién y uso de lo que nos rodea. Un listado incluirfa: cambio, identidad, tiempo, espacio,
causa-efecto, parte-todo, representacion, rol/valor, analogfa, disanalogfa, propiedad, similaridad, cate-
gorfa, intencionalidad, unicidad (Fauconnier & Turner, 2002: 89-111). En el ejemplo de Clinton, Ee.uv.
y Francia son andlogos, Clinton es el valor del rol presidente, etc. Por supuesto, no todas las relaciones

vitales estdn presentes en todas las redes de integracién conceptual.
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mundo empirico sino a modelos mentales, porque solamente tiene acceso a ellos.
El problema de esta perspectiva es que, de ser cierta, una conversacién jamds se
harifa entre dos personas, sino que cada una conversaria consigo misma, porque s6lo
tendria acceso a su propia mente (cf. Sinha, 1999: 232). Intentaremos mostrar que
tanto para lo primero como para lo segundo, es decir, las clases de representacién
y sus fundamentos— las propuestas originarias de Peirce —y reinterpretadas por
Short— pueden fortalecer la propuesta del enfoque cognitivo. Pero para esto, hay

que hacer unas modificaciones a la propuesta peirceana.

3. La significancia revisitada

En el enfoque peirceano siempre se supone que por medio de signos podemos ob-
tener informacidn sobre los objetos (en el sentido mds amplio posible de ‘objetos’)
representados por los signos. La primera pregunta que surge es si es posible pensar
en obtener informacidn sobre esos objetos sin la mediacién de una representacién
externa. Y hay que agregar “externa’ porque para Peirce el pensamiento siempre se
da en signos (ver, por ejemplo, EP1: Some Consequences of Four Incapacities, 1868;
EP2: Issues of Pragmaticism, 1905; y especificamente CP5.250-253, 1868), y en ese
sentido siempre que se obtenga (procese, modifique, transforme, etc.) informacién
va a haber alguna clase de representacién interna.

Pero volviendo a la pregunta por la obtencién de informacién, quisiéramos
proponer lo siguiente: en primer lugar, si la significancia descubierta por Thomas
Short para la semeidtica peirceana se definfa como interpretabilidad fundamen-
tada, ahora la entenderemos como responsividad fundamentada. La idea es que
entendamos, por una parte, responsividad como una respuesta (o un conjunto de
respuestas 0 una caracteristica de una respuesta) posible ante la presencia de un
cierto 7tem semidtico, y —éste es el punto crucial— esté o no dicho item semidtico en
funcion de representacion, y cuyo cardcter ontolégico puede ir desde una cualidad,
como el cardcter rojo de una superficie, hasta tipos de eventos, como elecciones
presidenciales o tornados, pasando por objetos (empiricos, de ficcién, abstractos),
estados de cosas, procesos, etc. Y por otra, que entendamos que dicha responsivi-
dad ha de estar fundamentada, es decir, como teniendo un cierto tipo de respaldo
o justificacién que hace de dicha responsividad una responsividad adecuada. En
ese sentido, habrd diferentes clases de fundamentacién, en relacién con diferentes
clases de responsividad y de las caracteristicas del ftem semidtico en cuestién. Por

ejemplo, si una respuesta frente a la presencia de un vaso de cristal es asirlo con
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nuestras manos (y no con nuestros dientes o con nuestros pies), haciendo presién
con los dedos sobre la superficie externa del vaso (y no desde su interior), esto puede
deberse, entre otras cosas, a que asf lo hemos aprendido a hacer desde chicos (funda-
mentacién por hébito), a que el esfuerzo fisioldgico es menor (fundamentacién por
economia préxica), etc. Llamaremos a la fundamentacién de las posibles respuestas
ante la presencia de un item semidtico fundamentacion ontoldgica, porque se trata
de la fundamentacidn relativa a las respuestas ante diferentes clases de cualidades,
entidades, eventos, etc.

En este sentido, podemos encontrar una primera clase de significancia, que
llamaremos significancia ontolégica, relativa a nuestras posibles respuestas ante la
presencia de items semi6ticos que podriamos hallar en nuestra experiencia, que
no estdn en funcion de representacion; y mediante esas respuestas (kinéticas, inter-
pretativas), darfamos cumplimiento a un objetivo que llamaremos funcién, esto
es, el propésito u objetivo del item semidtico en cuestién, cuyo cumplimiento (o
ausencia de éste) nos permitirfa evaluar si estas respuestas eran adecuadas o no. La

estructura de dicha significancia ontolégica seria como sigue:

<

o, A [{ry(r)}];

Por supuesto, esto requiere de varias aclaraciones. En primer lugar, con “0.” se
expresa el {tem ante cuya presencia se podria responder; con “ €” se da la idea de que
la responsividad R, por una parte, se da con respecto a la funcién & (o responsividad
funcional) del item o, y por otra, dependerd de ciertas condiciones que permitan
que se pueda actualizar dicha responsividad y que en la estructura se establecen

mediante el subindice “ ﬁ”. Elsubindice “,” indica que, en la medida en que nuestra

A
experiencia nos da los objetos no en su totalidad, sino en aspectos o “escorzos”,
como dicen los fenomendlogos, el uso de un objeto tenderd a atrincherar mds
algunos de sus aspectos que otros, es decir, serd aspectualizada; y esta aspectualiza-
cién atrincherada tendrd impacto en la respuesta frente a él. Por ejemplo, cuando
vamos a interactuar con un vaso, vemos a dicho vaso desde una cierta perspectiva
(por arriba, de lado, etc.), y al momento de agarrarlo, lo podemos hacer con dos
dedos (indice y pulgar), con los dedos de toda la mano, con las dos manos, etc.,
dependiendo de lo que vayamos a hacer con €, de su tamafio, y asi sucesivamente.
Y en este caso es el cuerpo propio —como también dicen los fenomendlogos y los

nuevos defensores de la ciencia cognitiva encarnada (Varela, Thompson & Rosch,
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1991)—, es decir, el cuerpo de un agente vivo, el que entra en contacto con los
objetos y con el cual se atribuye sentido. Y por tltimo, con la flecha punteada que
va de la respuesta R al {tem O se expresa que la actualizacién de dicha respuesta R
ha de tener un cierto alcance sobre la obtencién de 0; es decir, si un agente realiza
R sobre 0 con la intencién de cumplir Fy no lo logra, entonces tendrd razones para
modificar R (desde una pequefia modificacién hasta dejarla de lado).

Pero también podemos encontrar una segunda clase de significancia, que
llamaremos significancia signica, relativa a nuestras posibles respuestas (kinéticas,
interpretativas, comunicativas) a {tems semidticos que podemos hallar en nuestra
experiencia, y mediante las cuales podemos obtener informacién acerca de otros
items semidticos, por lo que los primeros estdn en funcion de representacion con respecto
a los segundos, y asi, podamos responder ante ellos (los primeros y los segundos). Es
decir, la significancia signica serd andloga a la que encontramos en Peirce-Short. La
estructura de la significancia signica —que vendria a ser el equivalente en nuestra pro-
puesta de la tradicional nocién de signo o representacion externa— serfa como sigue:

<

0, © 1 [Sunl IR, P} F RAE) I,

Donde “O” es el {tem semidtico representado, “S” es el {tem semidtico que
estd haciendo las veces de signo o conjunto de signos, “R” es la responsividad,
“P” es propésito, “F” es funcién, el subindice “” la fundamentacién, tanto la de
representacion “” (que es de suyo aspectualizada, “,”), como la ontolégica, expre-
i - Ademds, con el subindice “,
a la responsividad representacional, mientras que con el subindice “” se indica la

sada con ¢ ” se indica la significancia que da lugar
significancia que da lugar a la responsividad ontoldgica (de lo anterior se sigue que
la significancia signica articula una doble significancia ontoldgica). Ahora bien,
mientras que con “«” se expresa la responsividad R con respecto a al item S, con
la barra de acceso, “|F”, presente en medio de los corchetes se expresa la idea de
que por medio de la responsividad ontoldgica se tiene acceso a la representacio-
nal, y ademds, con los corchetes y su subindice “{},” que las responsividades estin
ensambladas. Y finalmente, con la flecha inferior que va de derecha a izquierda
se muestra que la responsividad representacional, “R”, en relacién con la funcién
“F del ftem representado O, ha de tener algiin alcance en la obtencién de dicho
ftem. La flecha superior indica lo mismo en relacién al alcance de la responsividad

7 . « » « » 7 . « »
ontolégica “R,” con respecto a “S, " frente al propésito “P”.
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Ilustremos esta estructura mediante un ejemplo. Pensemos en la palabra “pe-

rro”, en nuestro esquema, “S 7. El uso de esta palabra depende de que la respon-

1/iA
sividad R, sea una respuesta posible (o un conjunto de respuestas) consistente en
el reconocimiento de esta palabra como perteneciente al espafiol, de dos silabas y
de acento grave, y este reconocimiento hace parte de una funcién F | cuyo objetivo
general es dar acceso (“|F”) a toda suerte de respuestas posibles R, que tengamos sobre
la clase ‘perro’, incluyendo conductas para el reconocimiento, llamado, simulacién,
etc. (F); respuestas que de actualizarse, tendrian algin alcance sobre la obtencién
de ‘perro’. Es en este sentido que la responsividad R| que permite el reconocimiento
de la palabra “perro” y aquella que se tendria ante la presencia de perros (“R”), se
encuentran ensambladas (“{} "), en virtud de una convencién, dada por el aprendi-
zaje de la lengua espafiola, que las fundamenta desde un punto de vista ontolégico
(“,”)- Pero la responsividad R, s6lo puede emerger ante la presencia S, es decir, la
palabra “perro”, primero, de forma indirecta, mediante el acceso que proporciona
R, ante S1 o

fundamento “f;”, en este caso dado por una convencién que establece un habito,

y segundo, porque entre la palabra “perro” y la clase ‘perro’, hay un

ue es el tipo de fundamentacién que respalda la representacién “e” simbélica.
q q

4. Zonas activas, responsividades y clases de signos

Ahora, adoptando mds abiertamente un enfoque cognitivo, es importante recurrir
a—y hasta cierto punto, adaptar— la nocién de zona activa (Langacker, 1987, 1990,
2008; Taylor, 2002), para dar cuenta adecuadamente de las responsividades R y
R.. Cuando un ftem participa en una relacién, normalmente algunas facetas de
dicho {tem estdn directamente involucradas (Taylor, 2002: 588) y las zonas activas
serdn las partes de las responsividades a las que se tiene acceso mds inmediato. Por
¢jemplo, en la expresion “el libro estd sobre la mesa”, la responsividad {superficie
de la mesa} es la zona activa de la responsividad posible mds general {mesa} y de la
cual {superficie de la mesa} hace parte. En la frase “usa el tajaldpiz para este 1apiz”
es la {punta del ldpiz} la que aparece como zona activa de la responsividad general
{lapiz}, y el {rajaldpiz} tendrd su propia zona activa. Y si comparamos las frases
“Juan corri6 rdpidamente hasta la playa” y “Juan nadé rdpidamente hasta la playa”,
bajo el supuesto de que Juan es un ser humano, podemos suponer que las zonas
activas en “corrié” son especialmente las {piernas} y en menor medida los {brazos},
mientras que en “nadd” son zonas activas {brazos y piernas} casi por igual, pero mds

fundamentalmente, los movimientos concebibles en ambos casos son diferentes, en
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relacién con una responsividad mds general que es el {cuerpo de Juan}. Pero también
hay casos en los que la zona activa es el item completo, como en “Lo bautizaron
‘Juan™, pues no hemos de suponer que s6lo su {craneo} fue bautizado, sino que todo
{Juan} lo fue. Ahora, aunque la nocién de zona activa fue introducida por Langacker
para la Gramdtica Cognitiva, quisiéramos pensar que, incluso si no hay un uso del
lenguaje, puede seguir siendo util. Piénsese, por ejemplo, en la diferencia entre las
diferentes zonas activas de la estructura conceptual que se actualizan cuando un
médico examina a un paciente en coma o cuando es su familia quien lo ve.
Volvamos ahora a la tricotomia clésica de los signos icénicos, indexicales y
simbdlicos y veamos el esquema de la significancia signica de la seccién anterior. En
los signos iconicos, R, y R se superpondrin parcialmente, y por esta razén, habrd
una suerte de economia cognitiva en el uso de esta clase de signos; pero ademds se
explicaria la razén por la cual el examen de los signos icénicos permite aprender algo
del item iconizado: dado que la fundamentacion ¢, es de similaridad, esto tiene
como consecuencia que R, y R se superpongan, y de este modo, por asi decitlo, “el
examen del mapa nos da informacién sobre el territorio”. Asi, un Zcono serd un signo
cuya fundamentacion es la similaridad y cuya responsividad ensamblada depende de
que el item que hace las veces de signo y el que se representa pertenezcan al mismo
dmbito o al menos a uno muy similar (cognitivamente hablando), y el propésito
del primer item es favorecer el acceso a la informacién que se puede extraer del
segundo, lo cual se logra a partir de que el agente puede hacer que cada uno de los
ftems presente zonas activas similares. Asf, aunque el signo esté adecuadamente fun-
damentado (similaridad objetiva), si el agente no estd en condiciones de darse cuenta
de la coincidencia de zonas activas, no podra usar adecuadamente el signo icdnico.
En cuanto a los signos indexicales, en la medida en que la fundamentacién
. consiste en una accién/reaccion, esto permite que la relacién entre R y R sea
una suerte de ‘contigiiidad conceptual’, es decir, contrapartidas conceptuales de
relaciones como causa/efecto, parte/todo, llamados de atencidn, etc. En este sentido,
un 7ndice es un signo cuya fundamentacion es la accién/reaccién (la oposicién que
se obtiene por haecceidad), y cuya responsividad ensamblada depende de que tanto
el {tem que hace las veces de signo como el que se representa pertenezcan al mismo
dmbito o dominio temdtico o conceptual (incluyendo dominios espacio-tempora-
les), y el propésito del primer item es favorecer el acceso a la informacién que se
puede extraer del segundo, lo cual se logra por medio del hecho de que el agente

pueda establecer para dichos ftems diferentes zonas activas, aunque, al mismo

57



Douglas Nifio

tiempo, tenga que poder concebirlas como yuxtapuestas o contiguas, como en las
relaciones meronimicas, holonimicas, causa-efecto, etc.

En relacién con los signos simbdlicos, podemos darnos cuenta de que (nor-
malmente), R y R serdn diferentes y la funcién de la barra de acceso dependerd
de la aceptacién de una convencién, como en el ejemplo que ilustra dicho esque-
ma. Asi, ademds, un simbolo serd un signo cuya fundamentacion representacional
depende del establecimiento de un hébito (disposicién o tendencia para actuar,
normalmente de origen convencional) y cuya responsividad ensamblada depende
de que el ftem que hace las veces de signo y el que se representa no pertenezcan al
mismo dmbito o dominio, y el propésito del primer {tem es favorecer el acceso a
la informacién que se puede extraer del segundo, lo cual se logra a partir de que
el agente tenga una cierta pericia o habilidad en el tratamiento del primer item,
como tipicamente ocurre en el caso de las palabras. Pero esto ademds implica que
en el caso de los simbolos las zonas activas estardn sujetas a las zonas de acceso’
que convencionalmente se establezcan para la responsividad del item representado.

Antes de pasar a la siguiente seccidn, pensamos que debemos extraer tres
consecuencias de la adaptacién que hemos hecho de la nocién de zona activa a
nuestra nocién de significancia: la primera es que, si hay zonas activas, también
puede haber zonas inactivas o parcialmente inactivas (o activas) al interior de una
cierta responsividad {r}. La segunda es que las diferentes responsividades {r} estdn
supeditadas a activarse dependiendo de los otros {tems que coaparezcan: las zonas
activas con respecto al {cirujano} en “el cirujano cobré demasiado por la cirugfa” y
“el cirujano se esforzé demasiado en la cirugfa” son muy diferentes, pues mientras en
el primer caso las zonas activas tendrdn que ver con la relacién entre su personalidad
y sus ambiciones econémicas, en el segundo tendrdn que ver con la relacién entre su
personalidad y su interés por realizar un buen trabajo profesional. La tercera es que
la aparicién de zonas activas también dependerd de los intereses y objetivos de los
agentes: la frase “es un coche muy bueno” no activard las mismas zonas si diferentes

hablantes la emiten por razones diferentes, incluso, si se trata del mismo coche.

5. Perfiles, bases, frames y responsividades articuladas

Necesitamos ahora entender la diada base/perfil (Langacker, 1987, 1990, 2008;
Taylor, 2002) y la nocién de frame (Fillmore, 1982), proveniente la primera de la
gramdtica cognitiva y de la semdntica cognitiva la segunda, para explorar el modo

en el que las diferentes responsividades se pueden articular entre si, cosa que en la

58



Signo peirceano e integracién conceptual: una propuesta de sintesis

tradicién peirceana es un fuerte limitante, a no ser que se piense que la clasificacién
de 66 clases de signos da cuenta de esa cuestion.

Con respecto a la primera, la idea aqui es que una cierta responsividad emerge
en un marco que la articula, al igual que en la teoria de la Gestalt la idea de figura/
fondo; y en particular, un perfil es una responsividad que emerge al resaltar una
subestructura dentro de una unidad responsiva mds amplia llamada su base. Por
ejemplo, la significancia de la palabra “hipotenusa” adquiere sentido sobre un
‘fondo’, que serfa {tridngulo rectdngulo}, y sin el cual, perderia su significancia.
De igual modo “isla” perfila una {masa de tierra} contra una base de {agua circun-
dante} (Taylor, 2002: 588, 591). De las nociones perfil/base se pueden extraer la
consecuencia de que una responsividad {R} cobrard sentido contra un marco de
una responsividad {R}.

Finalmente, un frame es una suerte de articulacién de responsividades que
adquirimos con la experiencia y que es requerido para dar cuenta del modo de
funcionamiento de uno o varios items semidticos. Un frame estd compuesto por
dos partes: los elementos y las relaciones que articulan los elementos. Supongamos
por ejemplo un frame muy general como {TRANSACCION COMERCIAL}. Este frame
estard articulado parcialmente, por ejemplo, por los siguientes tipos de elementos:
{vendedor}, {comprador}, {item vendido}, {medio de cambio}, {valor de la com-
pra}. Ahora, cada uno de estos elementos son #pos, en el sentido en que no son
ejemplares, sino clases de elementos con sus propias caracteristicas. Cada uno de los
elementos y las relaciones entre ellos pueden entenderse como ‘espacios en blanco’
que pueden ‘ser llenados’ por satisfactores que pueden ‘satisfacer’ dichos elementos y
relaciones. Pueden distinguirse varias clases elementos, pero entre ellos serdn muy
importantes los roles, que son papeles que pueden cumplir agentes individuales
o institucionales. En el ejemplo anterior, una institucién o un agente individual
pueden ser satisfactores posibles para los elementos {comprador} o {vendedor}. Pero
si ‘satisfacen’ el elemento es porque supuestamente pueden cumplir las mezas de las
actividades que en el frame se les han atribuido a dichos elementos, en este caso,
esos roles que involucran actividades como comprar o vender.® Las relaciones que

articulan los elementos (y que también pueden satisfacerse) cumplen sus roles en

8 A titulo de ilustracién, los siguientes se pueden considerar frames: MENTE & ACCION, MATRIMONIO, RES-

TAURANTE, FAMILIA, EMBARAZO, EDUCACION, LUCHA, COMPETENCIA, MISA, JUEGO, COLECCIONISTA, €tC.
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tanto que reglas, las cuales se dividen en constitutivas y regulativas.’ Con las reglas
constitutivas se definen el tipo de objetivos tipicos que establecen los roles de los
elementos de un frame y las relaciones (de dependencia, jerarquia, articulacion)
tipicas entre esos elementos. Con las reglas regulativas se controlan (con diferente
grado de especificidad y cardcter explicito o implicito) el modo en que puede darse
cumplimiento tipico a los elementos en el frame.

Ahora, un frame no se aprende, usa, refuerza, de parte en parte, sino como una
suerte de Gestalt: un todo organizado que articula sus partes (relacionesy elementos).
Esto quiere decir, por ejemplo, que frente a la palabra “vendedor” no solamente
se perfila la respuesta posible {vendedor}, sino que {vendedor} se perfila sobre una
base en la que aparecen otros elementos como {comprador}, {valor de venta}, etc.
Estos elementos, ademds, aparecen relacionados de un modo coherente y articulado,
en este caso configurando un frame como el de {TRANSACCION COMERCIAL}. Pero,
también, si estamos a punto de cenar, y vemos un tenedor, éste perfila la respuesta
posible (o respuestas posibles) a {tenedor}, que puede incluir su reconocimiento,
manipulaciones, etc., y por tanto, también cierta zonas activas. Pero dicho perfil
{tenedor} —de modo similar a como sucedia con {vendedor}— aparecerd sobre un
fondo en el que también pueden aparecer elementos como {cuchara}, {cuchillo},
{plato} (y sus posibles manipulaciones, lo cual implica zonas activas posibles) que
se relacionan entre si de un modo articulado y coherente, configurando un domi-
nio de responsividades, que pueden hacer parte de un frame como el de {MANERAS
SOBRE LA MESA}. En este sentido es indispensable comprender la responsividad de
las significancias ontoldgicas y signicas (y por extensién, las significancias mismas)
como haciendo parte de los elementos o relaciones propias de un frame. Esta idea se

puede ilustrar de la siguiente manera:

9  Esta distincin tiene su origen en John Searle (1969, 1995), pero el tratamiento que él le da es un poco

diferente.
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Figura 2. Significancias ‘frame-izadas’

O; <>q1 [Suia]l € [{R(P)) [HRA(F)} el O; «|[{R(F)}1s
0, <> [Saja] € [{RA(P) [F[R,(F)} ey O; «[{Ru(F)}1y
0, <5 [Ss1a]l € [{Ry(P) [H Ris(F)} el O; A [{Ry(F)} 14
0, 4 [Syn] €[{R,P R, (F)} ], O, A[{R,(F)} 1y
0, <>, [Syna] € [{R,PYIFRL(F)} ], O, «|[{R,(F)}]y

Lo que intentamos poner de relieve con las ‘cajas’ es que éstas enmarcan el
mismo conjunto de respuestas. La grifica no muestra, sin embargo, dos cosas muy
importantes: primero, un mismo item o puede llegar a tener varias responsividades.
Y segundo, las diferentes responsividades puedan tener diferentes relaciones entre
si. Con respecto a lo primero, podemos decir que puede haber casos en los que
Oi = Oj, ..., Oz Con respecto a lo segundo, avanzaremos una hipétesis al final

de la siguiente seccidn.
6. Significancia y significacién

En las secciones anteriores nos hemos esforzado por dar cuenta de la significancia,
entendida como responsividad fundamentada, y en ese sentido, como una respues-
ta posible con un respaldo concreto. Pero una respuesta posible es diferente de una
respuesta real, en la medida en que una respuesta real ha de ser llevada a cabo por
un agente intentando actualizar una respuesta posible. En términos peirceanos, la
diferencia entre la primera y la segunda es que la primera estd dada por los interpre-
tantes inmediatos, mientras que la segunda lo estd por los interpretantes dindmicos.
Ahora bien, deciamos antes que esa responsividad posible servia como un criterio
de correccién contra el cual contrastar la respuesta actual, y asi obtener un punto
de referencia para evaluar si la respuesta actual era o no adecuada con respecto al
objetivo en curso. Y de este modo, si un agente actualiza una respuesta que no
coincide (o coincide sélo parcialmente) con la respuesta posible esperable para
la ocasién, podemos decir que se equivoca, o comete un error, o comete alguna

clase de yerro. Esto también tiene como consecuencia que hay que diferenciar la
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significancia de la actividad misma de significar, y que como tal, merece el nombre
de significacion."

Y de este modo, la diferenciacién de la significancia (tema de preferencia del
enfoque peirceano) de la significacién (tema de preferencia de la TEM/TIC, en tanto
que construccién perspectivizada en linea del significado), permite incorporar
temas usuales de la semdntica cognitiva como la referencia, los condicionales, las
metéforas, la narratividad, etc. Y es en este punto donde parecen converger los
fenédmenos que se pretenden explicar con la propuesta de la significancia revisitada
y los de la TEM/TIC. En efecto, uno de los asuntos importantes a retener es que los
frames no son estructuras estdticas. Los agentes en vez de reclutar e instanciar de
un modo directo y simple los frames, lo que hacen es construir permanentemente
modelos cognitivos que permiten la configuracién de nuevos conceptos, construals,
y actividades (Coulson, 2001: 282). Y al reclutar la informacién de los frames, los
agentes seleccionan alguna informacién y no otra, en particular, informacién que
va a convertirse en las zonas activas de los {tems reclutados en los espacios mentales;
ftems que se perfilan en relacién con una cierta base que también participa del frame.

En este punto podemos avanzar la hipétesis de que, independientemente de la
clase de item que se trate, las responsividades R, y R, establecen relaciones internas,
externas o mediales. Las externas se dan entre las diferentes zonas activas simultdnea-
mente coactivas de las responsividades de diferentes frames que aparezcan dentro
del alcance de la escena o la situacién (y con esto podemos poner en evidencia que
hay una relacién inherente entre el efectivo cumplimiento de propésito y zona ac-
tiva). Las internas se dan con respecto a la organizacién interna de R y R, en una
relacién perfil/base (Langacker, 1987, 1990, 2008) al interior de un mismo frame.
Las mediales son las proyecciones entre respuestas, lo que da lugar a entramados o
urdimbres semdnticas como las presentes en la composicion, complecion'y elaboracion

de los procesos de integracién conceptual.

10 En este sentido, significacién es la accién y el efecto de la actividad de significar, y no una mera ‘man-
ifestacién’ de una estructura ‘inmanente’, independientemente de cualquier agente, como ocurre en

otras propuestas semioticas.
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7. Escena de base y escena semidtica

Siantes hemos diferenciado la significancia de la significacién, y habiamos, ademds,
distinguido una significancia ontoldgica de una signica, esto nos podria llevar a
pensar que también habria una significacién signica y otra ontoldgica. Esta forma
de presentar la cuestidn, sin embargo, puede llevar a la idea (errénea) de que la
significacién se constituye solamente en la dacidn de sentido a un {tem semiético,
bien sea que esté o no en funcién de representacién. Por el contrario, hemos de
tener en cuenta que los objetos y los otros agentes intervienen en la experiencia
como haciendo parte de eso que se suele describir como un estado de cosas. Pero,
mds aun, los estados de cosas en nuestra experiencia cambian, y cuando esto sucede
son descritos como eventos. En este sentido, son entonces los eventos aquellos a los que
normalmente se les estd asignando una cierta significacion. Esto quiere decir que la
significacién en cuanto tal, en la medida en que es producida y consumida por un
agente (o un grupo de agentes) puede tener lugar en un evento (o mds precisamente,
un conglomerado de eventos), o puede ser que haga parte de la actualizacién de
una (o varias) significancias. Veamos esto con mds detenimiento.

Una cosa es que la significacién sea un sentido que emerge en un cierto momento
y lugar, que para el agente constituirdn su escena de base; y otra cosa es que ésa sig-
nificacién esté actualizando significancias (funcionales o propositivas) con relacion
a un cierto momento 'y lugar, que para el agente constituirdn su escena semidtica, y
que —muy notablemente— puede no ser la misma escena de base. Por ejemplo, una
cosa es ver una pelicula en un teatro (escena de base) y otra cosa es aquel espacio en
el que se desarrollan los eventos de la pelicula (escena semidtica). Lo anterior implica
que habrd que diferenciar los aspectos situacionales (cf. Gallagher, 2005; Robbins
& Aydede, 2008), enactivos (Thompson, 2007) y atencionales (Oakley, 2010) de
la escena de base de aquellos de la escena semidtica. Por ejemplo, una cosa serd el
espacio de la escena de base y otra el espacio de la escena semidtica. Y algo similar
sucederd con el tiempo: piénsese, por ejemplo, en la diferencia entre el tiempo de
exposicién del visionado de una pelicula, que normalmente va de hora y media a
tres horas en contraposicién al tiempo de los eventos representados, que puede ir
desde unas pocas horas hasta la historia entera del universo. Otro tanto se podrd
decir de otros aspectos que ponen en juego diferentes dimensiones de la agentividad
humana (Nifio, en preparacién), que incluyen el cardcter afectivo, intersubjetivo y

kineto-perceptual de la escena de base y la escena semidtica.
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Pero también sucede —y de hecho, es inevitable que suceda la mayor parte
del tiempo— que el lugar y el momento en el que se produce la significacién sean
también el lugar y el momento acerca del cual un agente actualiza la significancia
de dicha significacién, como cuando percibimos y manipulamos algo, y el propé-
sito o funcién de la actualizacién de la significancia se agota en dicha percepcién
o manipulacién. Pero muchas veces, tenemos que tener en cuenta ambas cosas:
cuando estamos jugando un video juego, tenemos que manipular el control (que
hace parte de la escena de base) para que el personaje que ‘manipulamos’ se ‘mueva’
(en la escena semidtica), en cuyo caso podemos hablar de la unicidad escénica."

Ahora bien, sea que se trate de unicidad o duplicidad escénica, el cardcter de
la significacién es tal que tiende a tener un cardcter holista o gestdltico, es decir, la
escena (o las escenas) tenderdn a verse como un todo completo, de bordes indefini-
dos, y de este modo, los {tems intervinientes tenderdn a verse como estableciendo
coherencias bdsicas entre si. En este sentido, es importante constatar, como pone
de relieve Eve Sweetser, que constantemente tenemos acceso a muchos espacios
mentales (1999: 149) de forma simultdnea. Si esto es asi, del mismo modo que
reconceptualizamos la signiﬁcancia peirceana, parece provechoso reconceptualizar
los espacios mentales de la TEM/TIC en términos de escenas (de base y semiética). Este

sin embargo, es un tema que merece un trabajo aparte (cf. Nifio, en preparacién).

8. El caso del cirujano-carnicero: otra aproximacién

En Peirce un mismo objeto puede ser muchos signos. Y Peirce no lo dijo, pero
aqui si lo diremos, no siempre un mismo {tem semidtico estd funcionando como
la misma clase de signo. Para hacer nuestro andlisis vamos primero a abordar un
ejemplo que se ha vuelto cldsico en la semdntica cognitiva. Se trata de la frase “ese
cirujano es un carnicero”, que en varias ocasiones se ha interpretado como esta-
bleciendo la incompetencia del galeno (Grady, Oakley & Coulson, 1999; Taylor,
2002; Croft & Cruse, 2004).

11 Este fenémeno del doble escenario parece tener como contrapartida la idea de historias de doble alcance
desarrollada por Turner (2003). Ahora bien, para nosotros, la escena de base y la escena semiética tie-
nen caracteristicas fenomenolégicas, es decir, su sentido se constituye en la experiencia de dar sentido,
mientras que los espacios mentales que dan lugar al fenémeno de doble alcance son modelos seménticos

de procesos cognitivos percepto—conceptuales.
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Apelando a nuestra distincion entre significancia y significacién, diremos que
la significancia de esa frase remite a todas sus interpretaciones fundamentadas po-
sibles (y en este sentido es cercana al significado potencial propuesto por Fauconnier
(1997), con la diferencia de que Fauconnier no hace una reflexién sistemdtica sobre
el problema de la fundamentacién, sino que lo da por descontado), mientras que su
significacién estard dada por el sentido que le atribuye un agente concreto en una cir-
cunstancia concreta. De la discusién anterior sobre la escena de base podemos colegir
que nunca se interpreta una frase, ni de un modo mds general, se responde ante un
conglomerado signico, en el vacio. Imaginemos, entonces, que la frase es significada
por un agente en dos situaciones diferentes: como paciente en un hospital y como
invitado a una fiesta de disfraces (esto, por supuesto, no agotaria las posibilidades).

En el primer caso, podemos suponer —como en Brandt & Brandt (2005),
quienes reportan, ademds, que es un caso que realmente sucedié— que la frase la
emite una paciente, en tono airado, mientras habla con su pareja que le estd ha-
ciendo visita, al mostrarle a ésta tltima su cicatriz postoperatoria. En ese sentido,
cuando quien satisface el rol de paciente dice “ese cirujano...”, el andlisis inicial de

la actualizacién de la significancia nos lleva a algo como lo siguiente:

cirujano, <, | < [{'cirujano’ (P)) IE(CIRUJANO,;‘A(Fi)}E]fi

({3 . R
, [“cirujano

1/iA-

Donde cirujano, es la persona individual que ha hecho las veces de ciruja-
no (al menos presuntamente). Ahora, lo que encontramos es que CIRUJANO es
un perfil que presenta como zona activa su actividad quirdrgica, y por lo tanto,
el propésito de la misma, esto es, cuidar de la salud de sus pacientes (y no por
ejemplo, otras zonas virtualmente activables, como su entrenamiento profesional,
sus honorarios, su prestigio social, etc.). Y dado que la emisién se relaciona con la
cicatriz, otros elementos del frame al que pertenecen CIRUJANO y CIRUGIA, como
PACIENTE, INSTRUMENTAL QUIRURGICO, etc., quedan virtualmente activos, mientras
que otros, como la CUENTA DEL HOSPITAL, la SALA DE RECUPERACION, etc. quedan
virtualmente inactivos. Toda esta informacién, entonces, es a la que se accede en
la situacién de la emisidn, y por tanto, la que emerge y se produce como un input
para la integracién ulterior.

Sin embargo, cuando quien muestra la cicatriz termina la frase con “[...] es
un carnicero’, aunque el andlisis inicial puede ser muy similar al del cirujano

carnicero, <, [“carnicero”, ] « [{'carnicero’ (P)) |If ‘cArRNICERO’, (F)} ]
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en realidad el contraste de los perfiles y las zonas activas hace que se realice una
reacomodacion (provisional y en linea) de los elementos y las relaciones de los frames.
En efecto, en este caso “carnicero” da acceso al perfil CARNICERO, en una situacién
donde la significacién importante se establece entre el quehacer de un cirujano y la
cicatriz que ha dejado dicha actividad, y de este modo, también en CARNICERO se
reclutardn zonas activas relativas a su quehacer. Pero, ademds, en este caso hay otros
elementos del frame al que pertenece CARNICERO que quedardn virtualmente activos,
COMO CUCHILLO, CARNE PARA DESTAZAR, ACTIVIDAD DE CORTAR, etc.; mientras que
otros quedardn virtualmente inactivos, como los relacionados con el negocio de la
carnicerfa, como NEVERAS, HORARIO DE ATENCION, etc. Y es toda esta informacién
que se recluta en esa situacion la que se constituird en otro input para la integracion.

Ahora, es importante preguntarse por qué algunos elementos quedan activos
o inactivos en ambos frames, o como se dice en los circulos cognitivos, ;por qué
se recluta cierta informacién y no otra? O en cualquier caso, spor qué se deberia
en esta situacién reclutar la informacién de la actividad de cortar carne y no la de
ponerla en la nevera? Nuestra respuesta a esto tiene que ver con la idea de que las
acciones de los agentes obedecen a agendas, pero en este momento no podemos
extendernos en esto (cf. Nifo, 2013, en preparacién). Por lo pronto diremos que
en la medida en que se trata de una situacién comunicativa, la determinacién de
la intencién del hablante especifica la pertinencia de los contenidos a reclutar en

relacién a los signos que se estdn usando. Porque, como senala Short:

La ‘accién’ del signo depende, por tanto, de su relevancia para los propdsitos de
un agente; solo asi tiene un efecto. El signo hace o puede hacer una diferencia: en
ese sentido ‘actlia, si es que actta. Pero sélo actia por medio de influenciar a un
agente, que independientemente de ese signo, estd persiguiendo algin propdsito.
Hablar de una accién de un signo es sélo otra manera de hablar acerca de cémo
un signo determina a su interpretante. Nada es un signo excepto por su relevancia

objetiva para los propdsitos de posibles agentes (2007: 172).

En este caso tenemos una situacion en la que un hablante sefala una cicatrizy
en tono de protesta dice “ese cirujano es un carnicero”. Ahora, ese hablante se dirige
aun oyente, y en esa medida, espera del oyente una cierta respuesta. Todo esto nos
lleva a decir que en este caso —y en casos como este— la frase, “en s{ misma”, tiene
infraespecificadas sus condiciones de significacién y lo que las puede especificar

son las intenciones del hablante. En otras palabras, los signos no significan por
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si solos: son los hablantes los que significan, porque significar es una actividad, y
como tal, obedece a propésitos u objetivos.

Pero, ;como se especifican las intenciones del hablante? En ciertas ocasiones,
cuando un hablante emplea verbos como “quiero”, “deseo”, “haz”, “ven”, etc. En
otras ocasiones, se han ritualizado actos de habla indirectos con esos fines, como el
muy citado ejemplo de “;me puedes pasar la sal?”, que mds que una pregunta es una
solicitud o un requerimiento. Pero en otras ocasiones, el hablante apela a cosas como
el tono de voz 0 a un sistema de valores compartido: tener una cicatriz por una cirugfa
no es algo que comtnmente se desee tener y que se muestre con orgullo (aunque
habrd casos en los que si lo sea). Por el contrario, se puede ver como un dafo fisico,
e incluso, como una agresion, si lo que se esperaba era una cicatriz mds pequena. Y,
nuevamente, si hay un dafio, nuestra reaccién usual serfa la de airarnos (en diferentes
grados, segtin la personalidad), indignarnos con el responsable del dano, y también,
buscar simpatia o solidaridad de otros (particularmente de familiares o cercanos). Y
un esquema como ese (tal como lo dicen Brandt & Brandt, 2005), es el que parece
explicar la actitud del paciente (cf. la explicacién del frame REsPONSABILIDAD en Coul-
son, 2001). Son entonces, los objetivos especificos de los agentes los que imponen
las condiciones de restriccién para las proyecciones selectivas. Y si bien, en la medida
en que —normalmente— lograr unos objetivos supone recurrir a estrategias y tcticas,
los agentes apelan a principios regulativos que facilitan la consecucién de los objetivos
omniabarcante y generales que valen para cualquier integracién; en todo caso, son
los objetivos especificos de los agentes (“los propésitos de la accién y entendimiento
local”) los que establecen cémo se erigen las redes y las relaciones entre espacios. En
este sentido es muy importante resaltar la diferencia entre los propésitos de las redes
de integracién conceptual (e.g. reduccién a escala humana, insight global), que son
propésitos cognitivos, relativos a la economia cognitva; de los propdsitos en curso
especificos de los agentes particulares (e.g. comunicar algo, persuadir de algo, etc.).
Y son propésitos completamente diferentes, puesto que tienen condiciones de cum-
plimiento diferentes (cf. Nifio, 2013): si nos cuentan un chiste, una cosa es obtener
insight global y otra cosa es comprender el chiste, entre otras cosas por que no es lo
mismo no obtener insight global que no entender el chiste. Y de hecho, podemos
obtener insight global malinterpretando el chiste. Y aqui radica la importancia de la
diferencia entre significancia y significacion: es la significancia la que nos permite decir
que que en la significacién efectiva un chiste fue bien o mal entendido, o una orden

bien o mal ejecutada, o un objeto bien o mal usado (o incluso bien o mal disenado),
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y asi sucesivamente con cualquier uso de signos u objetos. De no ser asi, cualquier
significacion serfa tan buena como otra. Pero si esto fuese asi, nunca lograrfamos
siquiera aprender a usar objetos o el lenguaje verbal.'?

Esto tltimo, en relacién con el ejemplo que estamos analizando, implica que
deberiamos (insisto en el uso de este verbo, bajo el supuesto de que nuestro propésito
usual es entender lo que nos dicen) en este caso y para esta situacién interpretar la
emisién como una queja’® (en lo que coincidimos con Brandt & Brandt, 2005),
en el nivel de la elaboracién. Y, ademds, habria que agregar que nuestro construal
(Langacker, 2008) de la frase deberia ser tal que nos permitiera acomodar (cf.
Coulson, 2001), con respecto a esa intencidn comunicativa, los perfiles y las zonas
activas de CIRUJANO y CARNICERO. Precisamente esa clase de acomodacién es la que
ofrece la TEM/TIC, tanto en la versién ‘candénica’ de Turner & Fauconnier (2002)
con nociones como composicién y complecién, como la de Brandt & Brandt (2005)
con la de espacio de relevancia.

Por otro lado, pensemos ahora en el uso de la frase en la fiesta de disfraces.
Alli, si quien dice “ese cirujano...” no es un paciente, ni en general, estd relacionado
con la actividad profesional del galeno, entonces el resto del frame seguramente
seguird sin perfilarse, es decir, PACIENTE, CIRUGIA, INSTRUMENTAL QUIRURGICO, €tC.
permanecerdn sin reclutarse. Pero, ademds, la zona activa de cirujaNO seguramente
no serd la de la ‘actividad quirtdrgica), sino la de la ‘indumentaria tipica en salas de
cirugia. Y del mismo modo, “... es un carnicero” permitir que se perfile CARNICE-
RO, pero no el resto del frame. Y como la situacidén nos permite inferir que en una
fiesta de disfraces la indumentaria no corresponde con la actividad usual (jFiESTA
DE DISFRACES también es un frame!), podemos inferir, si no hay informacién pre-
sente en la escena que nos permita pensar lo contrario, que CARNICERO satisface el

oficio usual de la persona a la que se estd indicando. Y si esto fuese asi, en este caso

12 La TIC a pesar de que establece que las redes de integracion conceptual se realizan en funcién de “los
propdsitos de la accién y entendimiento local”, no diferencia entre significacién vy significancia, y de
hecho, parece confundirlas (cf. Nifio, 2013), admitiendo asf un cierto solipsismo semdntico que sucumbe
a las criticas de Chris Sinha (1999) del “Grounding Problem” y “Other Minds Problem” (cf. infra).

13 Compdrese eso con una situacion similar, pero esta vez quien habla dice con el mismo tono de voz:
“ese carnicero es un artista”. En este caso no s6lo estamos ante una metdfora, sino ante una ironfa. Pero
si dijese “ese cirujano es un artista’ en un tono genuinamente divertido, quizds pensarfamos que se ha
tomado bien —y dependiendo de qué tan suspicaces seamos, incluso, sospechosamente bien— el asunto

de la cicatriz.
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el uso de la frase no serfa una metéfora sino una elipsis. (La moraleja adicional de
esto tltimo es que no parece muy exacto pensar que las frases por si mismas —y
por extension, cualquier conglomerado signico— se clasiﬁquen como retodricas o
no, sino que mds bien, lo que hace retérica a una frase se encuentra ‘més alld’ de
su significancia expresiva).

Nétese que el uso de expresiones que dan lugar a metéforas depende de que
las responsividades de las zonas activas se vuelvan comparables, es decir, lleguen a
considerarse provisionalmente similares, bien sea por la estructura del frame, por las
entidades que participan, etc. En otras palabras, una metéfora es —como sugeria
DPeirce en 1903 (EP2: 274)— un icono basado en un paralelismo con algo mis: la
unicidad estructural de las relaciones o elementos de los frames participantes. Y
si se habla de icono es porque con las responsividades en cuestién se simularia lo
que se representa. Ahora bien, los signos con los que se representa tal unicidad
estructural pueden tener caracteristicas muy diferentes. Recordemos una vez mds
que el {tem que representay el representado pueden ser, ciertamente, de naturaleza
muy distinta, pero también, de naturaleza muy similar. El primer caso es como
el de las palabras y las cosas, esto es, simbdlico; mientras que el segundo es como
el de un dibujo de una flor y una flor, esto es, icénico. Y si esto es asi, los usos
metaféricos aunque icdnicos en el sentido antes sefialado, pueden tener a la base
uso de simbolos o uso de iconos (o de indices). Y es en estos casos en donde la
retérica de tratamiento semidtico estructuralista no ha hecho suficiente claridad

(e.g. Groupe p, 1987, 1992).

9. A modo de conclusién

No parece improbable que el posible lector que atin nos acompaiie se pregunte si
un semidtico peirceano o un semantista cognitivo estaria satisfecho (incluso par-
cialmente) con las propuestas anteriores, o si verfa alguna ventaja en ellas. En aras
de ofrecer mayor claridad para la formacién de sus opiniones (la del semi6logo y
la del semantista), es importante explicitar lo que consideramos que hemos hecho
hasta el momento. En primer lugar, hemos presentado el modelo del signo de C.S.
Peirce, bajo la suposicién de que la mejor presentacién disponible de dicho modelo
la ha realizado Thomas Short. En dicha presentacion la significancia es la nocién
central, y como tal, logra articularse a partir de las nociones de interpretabilidad
y fundamentacién. Uno de los mayores logros de Short —al menos en nuestra opi-

nién— es haber sefialado la importancia que Peirce otorgé a la nocién de propdsito,
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pues es con respecto a éste que se puede caracterizar la actualizacion de la interpre-
tabilidad, esto es, la interpretacion (significacién) como adecuada o inadecuada,
correcta o incorrecta, etc. Sin embargo, por mds fructifera que sea la propuesta de
Peirce/Short, ésta atin no nos dice cémo se articulan diferentes interpretabilidades
en una situacion, ni tampoco permite que la interpretabilidad sea de otra cosa que
no sea un signo, esto es, de un item que estd en funcidn de representacion, lo cual
parece extrafio, pues a primera vista parece que podemos usar diferentes objetos
‘directamente’, sin que estos estén representando alguna cosa en particular.

A continuacién hicimos una presentacién de la TEM/TIC, haciendo énfasis en la
idea de que los fenémenos que intentaron explorar en un principio eran fenémenos
relacionados con la referencia y los contra-fécticos, pero pronto se vio que podia dar
cuenta de otra clase de fenémenos como las metéforas y los chistes. En la siguiente
seccién hemos hecho una re-elaboracién de la significancia peirceana, ya no en
términos de interpretabilidad, sino de responsividad, planteando ademds, dos clases
diferentes de fundamentacién. En este excurso, ademds, hemos acudido a algunas
nociones de la semdntica y la gramdtica cognitiva que nos han permitido esbozar
una idea sobre c6mo se pueden articular diferentes responsividades (mediante los
frames), y ademds, como y en qué condiciones se actualizarfan y se enfatizarfan algunas
sub-estructuras de los elementos y relaciones de dichos frames (las zonas activas).

Pero, a su vez, esta discusién nos ha permitido pensar, por una parte, que la
activacion de ciertas zonas y no de otras (el rec/utamiento) obedece a la interseccién
de los propésitos de los signos (esto es, de la coactivacién de las zonas activas de sus
responsividades articuladas, o al menos en composicidn) con los objetivos e intereses
de los agentes que los usan, y en ese sentido, es que el uso de signos sirve como
un medio para un fin. Por otra parte, dicha interseccién nos ha puesto sobre-aviso
del papel que puede jugar la fundamentacién de la significancia (doble en el caso
de la significancia signica, tnica en el de la ontolégica): en primer lugar, la funda-
mentacidn que respalda la significancia signica nos permite establecer los criterios
para que se dé la relacién de representacién, y en segundo lugar, la fundamenta-
cién que respalda la significancia ontoldgica nos permite mostrar las condiciones
que nos han permitido estar situados con respecto a los eventos del mundo y estar
engranados con él, al igual que estar sintonizados con los demds agentes con los que
hemos interactuado, lo cual permite comprender lo que més adelante llamamos la
escena de base. Es decir, el papel de la fundamentacién es indispensable a la hora

de abordar los desafios presentados al enfoque cognitivo —entre otros por Chris
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Sinha (1999)-, con respecto a la relacién entre una mente con el mundo y con
otras mentes —Grounding Problem (Gp) y Other Minds Problem (omp)-, y evitar
asi, ser acusada de ser una teorfa subjetivista del significado.

A partir de aqui, es decir, de la combinacién del engranamiento situacional y
de la coactivabilidad de diferentes zonas activas de diversas responsividades, surge
la idea de ampliar el marco de la TEM/TIC en relacién a los espacios mentales de
entrada y comprenderlos como escenas; particularmente, como (al menos) una
escena de base y una escena semidtica, en las que los agentes dan sentido, esto es,
realizan la actividad de significar.

Finalmente, hemos dedicado la seccién anterior a ilustrar cémo se puede
comprender lo anterior a partir de dos usos de la ya cldsica frase “ése cirujano es
un carnicero”. La significacién, entonces, como la efectiva actividad de significar
(y en ese sentido, diferente de la significancia, que aunque fundamentada es una
mera respuesta posible no actualizada) y como el producto de dicha actividad,
presenta una serie de caracteristicas: primero, requiere de agentes que la realicen;
segundo, su realizacién parece obedecer a diferentes propdsitos, por lo que estd
sujeta a evaluacion; y en tercer lugar, ha de tener algtn grado de fundamentacién
(engranamiento'y sintonia).

En este sentido, lo que le ofrece la TEM/TIC (y de un modo mds general, la
semdntica y la gramdtica cognitiva) a la semeidtica peirceana es la oportunidad, por
una parte, de ganar plausibilidad cognitiva y operativa, y por otra, de abordar de un
modo mds expedito discursos complejos (que incluyen textos verbales, gestuales,
imdgenes), y no sélo signos complejos como los argumentos, porque el sistema
de responsividades con el que se responde al mundo y a los demds es equivalente
a nuestra capacidad, habilidad y experticia para enfrentar a dicho mundo de un
modo coherente y articulado. Por su parte, lo que le ofrece la semeiética peirceana
ala TEM/TIC es, en primer lugar, la oportunidad de solucionar los llamados desafios
cognitivos (Gp/omp), evitando asi los peligros del solipsismo y el anti-realismo; y
en segundo lugar, al explicitar la relaciones entre los propésitos (y las funciones) y
la significancia, pone de relieve, por una parte, las razones que permiten reclutar
una u otra informacién en un espacio mental dado (o en una escena), y por otra,
que la integracién no es s6lo conceptual, sino de las responsividades activas, lo cual
puede involucrar ciertamente conceptos, pero también estados de 4nimo, afectos,
actos, gestos, etc., es decir, de toda la gama de interpretantes ‘ontolégicos’ y no

z 1z . 3 . . . .
s6lo los ‘légicos’. En ese sentido, a primera vista, parece —al menos a los ojos de
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quien escribe— que la articulacién del enfoque peirceano y del cognitivo produce
un efecto sinérgico en relacién con uno de los problemas centrales de la semidtica,

esto es, el de la significacién.
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