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0. Introduccién

Entre las diversas aproximaciones al estudio de los signos se suelen reconocer al
menos dos grandes enfoques, el de la semidtica estructural europea, que tiene su
origen en los trabajos del lingiiista suizo Ferdinand de Saussure (1857-1913) y el
de la semidtica norteamericana, basado en los escritos del poligrafo norteamericano
Charles S. Peirce (1839-1914).

Se puede decir que el enfoque europeo presenta dos aspectos, uno estructural
y otro semiético (von Walde, 1996: 339). El aspecto estructural estd relacionado
con el interés en el estudio de los sistemas o estructuras y las relaciones de los ele-
mentos al interior de las mismas, porque, desde esta perspectiva, son las relaciones
entre esos elementos las que determinan dichas estructuras. El aspecto semidtico se
relaciona con la idea de que los elementos de esas estructuras se vean como signos,
esto es, como correlaciones entre formas de la expresion y formas del contenido.
Una caracterfstica esencial de este enfoque se relaciona con la idea de que las co-
rrelaciones al interior del signo (expresién y contenido) y entre los signos de esas
estructuras se basan en convenciones, que dan lugar a los cédigos.

El enfoque del norteamericano, por su parte, presenta un aspecto procesual, en
la medida en que su interés estd orientado a dar cuenta de los procesos por medio
de los cuales se genera y adquiere conocimiento, al igual que se detecta y evita el
error. El aspecto semidtico tiene que ver con la idea de que esos procesos se pueden
ver como signos, esto es, como correlaciones entre tres elementos que dan lugar
a la interpretacién. En este enfoque se plantea que las relaciones entre esos tres
elementos pueden ser de muy diferente clase, y no solamente convencionales.

A pesar de las diferencias que se aprecian, en la década de 1960 y 1970 hubo
algunos semidlogos que se esforzaron por vincular ambos enfoques —y aquf el
nombre de Umberto Eco es imprescindible (£4, S, 758G, LF)—, lo cual tuvo como
resultado una propuesta casi ecuménica en la que algunas de las nociones de la
semidtica norteamericana fueron importadas y adaptadas a las necesidades de la
semidtica europea. Esto ha hecho que la semidtica contempordnea haya incor-
porado varias categorias de andlisis propuestas inicialmente por Charles S. Peirce
y, posteriormente, por algunos de sus seguidores, como la casi universalmente
aceptada tricotomia sintaxis, semdntica'y pragmdtica de Charles Morris. Entre las
propuestas de Peirce, mediadas por los inevitables cambios debidos a la adapracidn,

quizd las que finalmente tuvieron mayor recepcién fueron la de Interpretante (que
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atraviesa la obra de Umberto Eco, de La estructura ausente a Kant y el ornitorrinco),
la tricotomia Zcono, indice, simbolo (recogida, por ejemplo, por Groupe p (7SV,
1992)) y la abduccién (tema al que un reciente nimero de Semiotica ha dedicado
un volumen (Queiroz & Merrell, 2005)).

Esto significa que en la semidtica actual Peirce es cualquier cosa, menos un
desconocido. El uso de esas categorias de andlisis, sin duda, ha sido muy productivo.
Un caso paradigmdtico de ello es el uso del Interpretante para dar cuenta de lo
que Eco denomina la ‘semiosis ilimitada’. Sin embargo, con contadas excepciones,
poco se ha llamado la atencién sobre el diferente papel que juegan esas categorias
de andlisis en Peirce y en la tradicién que lo recoge. Quizds Umberto Eco fue
uno de los primeros en hacerlo. En 1976, justo después de la publicacién de la
version inglesa del Tratado de semidtica general, Umberto Eco escribfa que habia
una diferencia entre ser “peircista’ y “peirceano” —andloga a la existente entre ser
“marxista” y “marxiano”—: el peircista estaba preocupado por usar ciertas categorfas
propuestas por Peirce para dar cuenta de una serie de fenémenos, mientras que
el peirceano estaba interesado en discutir el sentido preciso que Peirce quiso darle
a dichas categorias. Para esa época, Eco se declaraba abiertamente peircista (Eco,
PNI: 1458),' y pienso que en la tradicién de la semidtica europea es muy dificil
hallar un tedrico de la semidtica (y no, por ejemplo, de la filosofia o de la légica)
peirceano, dado que en la literatura semidtica las referencias a los constantes cam-
bios de pensamiento, enfoque y énfasis que Peirce tuvo con respecto a los signos
son prdcticamente inexistentes.

En este texto, por mi parte, quisiera adoptar —usando la misma terminolo-
gfa— un enfoque peirceano, tanto para dar a conocer en nuestro medio algunas de
las caracteristicas de la concepcién rardia del signo de Peirce, como para contrastar
ese modelo con algunas de las propiedades y resultados del modelo de signo que
prevalece en la semidtica de corte estructuralista, esto es, de la herencia saussureana
que ve al signo como un Jano bifacial, en el que, como se menciond, un plano
de la expresién (significante) remite a un plano del contenido (significado) (Eco,

7SG: 2.1-2.5; Klinkenberg, 1996).

' Recuérdese, en todo caso, que en Kant y el ornitorrinco Eco consolida un importante giro en su con-

cepcién semidtica, como lo muestra el epigrafe de este ensayo, y ademds, en el mismo texto, llama a

Peirce “nuestro grande y verdadero maestro” (KO: 457n38).
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El presente ensayo se divide en dos secciones. En la primera intento hacer
una presentacién de la evolucidn del modelo de signo de Peirce, a partir de sus
escritos y de la discusién de algunos de los scholars peirceanos mds renombrados.
En la segunda me aventuro a hacer una re-interpretacién de dicho modelo, con
el propésito de compararlo con el ndcleo comin del modelo prevaleciente en la
semidtica europea, en particular, con los trabajos de Roland Barthes (1997), Um-
berto Eco (1968-1990) y Groupe p (1993).2 En breve, la propuesta es que puede
haber al menos cinco posibles dmbitos de la semidtica en los que el modelo de
Peirce puede ser mds productivo, desde el punto de vista tedrico, que el modelo

estructuralista.
1. Presentacién del signo peirceano

Es bien conocido que Peirce trabajé en su teorfa de los signos cerca de 50
afos (1865-1911). Sin embargo, es menos conocido que dicha teorfa presenté una
serie de cambios en ese lapso de tiempo. Algunos comentaristas de la semidtica
peirceana no parecen haber reparado en ello, o si lo han hecho no han extraido las
consecuencias que ello implica, pues es, por as{ decirlo, como si alguien considerase
que E/ banquete platénico hubiese sido escrito al tiempo que el Filebo y Las Leyes,
o que el Tractatus wittgensteiniano hubiese sido escrito simultdneamente con las
Investigaciones filoséficas y Sobre la certeza. Esto, hay que decirlo, no se debe sola-
mente al mero descuido de los comentaristas (al menos los de lengua inglesa), 0 a
la dificultad que se presenta a la hora de fechar apropiadamente sus manuscritos
(MSs), sino también al poco acceso que se tiene a ellos, en especial, en regiones
diferentes a Norteamérica y Europa.’

En esta primera seccién, en vez de hacer una presentacion exhaustiva de las

mds de setenta (y en muchas ocasiones, cripticas) definiciones de signo que hace

Aunque esta presentacion puede tener un cierto alcance en el modelo de Greimas, pienso que una com-
paracién entre la posicién del norteamericano y la llamada Escuela de Paris merece un trabajo aparte,
dado el cardcter generativo que tiene su concepcién de la significacién.

La produccién intelectual de Peirce es abrumadora. Sus MSs sobrepasan las 80.000 pdginas (sin tener
en cuenta su correspondencia), de las cuales fueron publicadas unas 12.000. La edicién ‘estdndar’ de las
obras de Peirce siguen siendo los Collected Papers (1931-1958). Los trabajos alli publicados siguen un
orden temdtico y no cronoldgico, por lo que no es infrecuente encontrar dos pardgrafos seguidos que
fueron escritos con décadas de diferencia, ademds de que algunos de ellos fueron fechados erréneamente.

Este problema ha sido parcialmente subsanado con la edicién cronoldgica conocida como Writings of
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Peirce, presentaré sucintamente algunas tesis sobre los signos que suscribié desde
muy temprano en su carrera —y quizd por las que es mds conocido en la tradicién
estructuralista— pero que luego modificd, en los dltimos afios de su vida, princi-
palmente a partir de 1897 (lo cual ya es menos sabido), para finalmente abordar la

teorfa tardfa del signo peirceano, que se cristaliza, quizd, s6lo hasta 1907.
1.1. Esbozo cronolégico de las tesis peirceanas sobre los signos

Las tesis de Peirce sobre los signos de temprana aparicién en su produccién
intelectual, son bien conocidas y usadas en alguna medida por algunos semiélogos
estructuralistas (Eco, 78G; Klinkenberg, 1996). Me limitaré a comentar, en caso
de haberlos, sus cambios.

1. Un signo es algo (una palabra, marca, huella, etc.) que representa algo llama-
do su ‘Objeto’ para algo mds llamado su ‘Interpretante’ (cf. e.g. CP 5.283 1868).

Asi, por ejemplo, la palabra “perro” representa al conjunto de los cdnidos
domésticos (Objeto) para una mente que puede interpretar esa palabra (Interpretan-
te)* Una huella indica la presencia en el pasado de un animal (Objeto) para quien
puede reconocerla (Interpretante). O en un diccionario bilingiie espafiol-inglés, la
palabra “man” representa que lo que significa la palabra “hombre” (Interpretante)
es aquello (Objeto) que significa la palabra “man”. Esta es la razén por la cual
Peirce lo denomina Interpretante, en la medida en que cumple las funciones de
un intérprete que dice que lo que él dice es lo mismo que dice a quien interpreta
(CP 1.554, 1867).

Esta tesis, en lo substancial, no ha de ser modificada por Peirce en sus 76
definiciones de signo. Lo que va a cambiar serdn las nociones de ‘Objeto’ y de ‘In-
terpretante’. Por razones que se hardn claras mds adelante, desde ahora denominaré

‘Representamen’ al primer elemento, y no ‘Signo’, a pesar de que Peirce s6lo usé

Charles S. Peirce pero, hasta el presente, sélo se han publicado seis de los treinta volimenes programados.
En Colombia se tiene acceso a los MSs peirceanos y a las diferentes ediciones de sus obras, asi como a
una amplia bibliograffa secundaria, en el Acervo Bibliogrifico Peirceano de la Universidad Nacional de
Colombia, Sede Bogot, dirigido por el profesor Fernando Zalamea.

Es importante subrayar que entender el Interpretante solamente o principalmente como el efecto que
tiene el Representamen en la mente del intérprete es equivoco, pues el planteamiento de Peirce, hasta
donde puedo determinarlo, es méds bien que la mente, y en particular, la intencionalidad de la conciencia,
obedece a una especie particular de semiosis. Por lo tanto, no hemos de entender la semiosis en términos

mentales, sino que debemos entender la mente en términos semidsicos.
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esta palabra entre 1896 y 1905 (ver seccién 1.2). Por ‘Signo’ (con mayuscula) voy
aentender la relacién que sostienen Representamen, Objeto e Interpretante, supo-
niendo que ez ocasiones dicho Interpretante puede ser mental (CP 2.274, 1903).

A esta tesis, que es de cardcter semeidtico,’ Peirce vincula dos subtesis de
cardcter epistemoldgico:

1.1. Todo pensamiento se da en signos (CP 5.250-253, 1868). Esta puede con-
siderarse una consecuencia de la tesis anterior. En su presentacién original, la tesis
sostiene que, dado que todo Representamen debe tener un Interpretante, y los
Representamina deben ser interpretados en pensamientos, estos pensamientos a su
vez son Representamina que deben interpretarse. Sin embargo, hacia 1904 (CP
8.332), Peirce comienza a considerar que hay Interpretantes que no son pensa-
mientos, sino por ejemplo sensaciones o acciones y asi, la nocién de Interpretante
es ampliada.

1.2. Todo pensamiento es una inferencia. Esta tesis se desprende de sus primeros
escritos sobre los signos y las categorfas del entendimiento, en una vena kantiana
(1866-1869), y la va a mantener hasta el final de su carrera (MS 318, 1907; MS
654, 1910; MS 752, 1914).

1. Un signo representa a algo segin algin aspecto o cardcter llamado su
‘Fundamento’ (Ground) (cf. e.g. MS 802, 1865).

Asi, por ejemplo, la manera en que la palabra “perro” representa a los perros es
diferente de la forma en que lo hace un dibujo de ese animal, siendo la primera por
convencién y la segunda por similaridad. La nocién de Fundamento, sin embargo,
no fue siempre uniforme. Entre 1866 y 1873 Peirce se referfa con este concepto
al elemento material del signo que le da su cardcter representativo (e.g. CP7.356,
1873), mientras que hacia 1897 casi que podria identificarse con el significado del
signo (e.g. CP2.228, ¢.1897). La nocién de Fundamento desaparece de los escritos
semeidticos peirceanos hacia 1905 y es mi propuesta decir que va a ser reemplazada
por la nocién de Objeto Inmediato que aparece con claridad en 1904 (este punto
serd ampliado en la seccién 1.2).

1. Un Interpretante es a la vez un Representamen para otro Interpretante
(e.g. CP2.228, c.1897; CP2.303, 1901-1902).

> Para diferenciar el modelo de Peirce de la semiologfa o semidtica estructuralista europea y las versiones

norteamericanas como las de Morris y Sebeok, usaré el término que recomendaba Peirce, esto es “se-

meidtica’.
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Esta es la base de lo que se conoce como ‘semiosis ilimitada’ a partir de los
trabajos de Eco (7SG, LF, SFL, SPB), quien para su propuesta se basa en ciertos
articulos peirceanos de la década de 1860 (1867, 1868, 1869). Las tesis de donde
surge esta idea consisten en decir, primero, que sélo pensamos en signos (tesis 1.1)
y; segundo, que el objeto de una cognicién no determina directamente la cognicién
0, en otras palabras, que no tenemos poder para conocer directamente un objeto,
es decir, no tenemos ningtin poder de intuicién (CP 5.213-249, 1868). Se sigue
de dichas tesis que todo pensamiento es un signo mediado por un signo anterior y
mediador de un signo posterior, lo cual genera un regreso y un progreso al infinito.
La propuesta de Peirce es que el significado de un signo no es atrapado en cada
instante de determinacién de un Interpretante por parte de un Representamen,
sino en el proceso de un indefinido itinerar signico, de pensamiento a pensamiento,
es decir, de Interpretante a Interpretante.

Asi, si la palabra “perro” tiene como Interpretante, por ejemplo, la idea de
perro, éstaasu vez es un Representamen que, por ejemplo, tiene como Interpretante
la idea de fidelidad, que a su vez tendrd otro Interpretante, y asi sucesivamente
de forma ilimitada. De esta tesis se extrae también la consecuencia de que todo
Representamen ha sido también algin Interpretante y, como puede verse, es una
variacién de las tesis 1.1 y 1.2. Esta es una idea que aparece al menos desde 1867 y
se mantiene incluso en 1901 (CP 2.303). Sin embargo, esta ilimitada progresién
y regresién de la semeiosis va a ser considerada problemdtica, y de hecho Peirce
va a hacer modificaciones sustanciales en su sistema de pensamiento para evitarla.
Ya veremos en la segunda seccidn si la ‘semiosis ilimitada’ tiene cabida o no, en la
nocién tardia del signo peirceano, posterior a 1907.

La razén para este abandono es que (como lo ha sefialado Short, 2004, 2007)
la propuesta original para sostener esta tesis es que el sentido —la significacién— surge
en la cadena de Interpretantes: asf el sentido de perro, fidelidad, etc. surge en la
medida en que aparecen esas nociones como Interpretantes de “perro”. Pero esto
s6lo hace que el problema de la significacién se aplace al infinito y no se aclare.
Pero, ademds, podemos tener una cadena de Interpretantes en la que eso se cum-
pla, sin que surja sentido. Por ejemplo, cuando la expresién en castellano “circulo
cuadrado” determina su Interpretante en portugués, luego en francés, luego en

alemdn, y asf sucesivamente.
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En consecuencia, si la intencién era distinguir el sentido del sinsentido, la
‘semiosis ilimitada’, planteada de esa manera, es un camino limitado y cerrado. De
hecho, Peirce tuvo muchos problemas para resolver el problema de la significacién
y no logré hallar una solucién plausible sino hasta muy tarde en su carrera. Por
ejemplo, un intento de dar cuenta de la significacidn se dio con el uso de la nocién
de Fundamento entre 1896 y 1905 como ya se menciond. El regreso al infinito es
resuelto con el descubrimiento de los indices en 1885 —afio en que vuelve a escri-
bir sobre semeidtica, dado que no lo hacia desde 1873—, pues con ellos es posible
llamar directamente la atencién sobre cualquier objeto del universo del discurso (cf.
infra.), lo cual le permitird en 1903 anclar buena parte de su sistema semeidtico en
la idea de que la percepcidn es directa, aunque inferencial. Si, por ejemplo, percibo
un vaso, la versién temprana hace que mi percepcién del vaso en realidad 7o sea
una percepcién del vaso sino una representacién de una representacién de una
representacion... del vaso, el cual #nunca podria percibir. En la versién tardfa, mi
percepcidn del vaso es, en estricto sentido, una presentacion directa del vaso, aunque
mi juicio perceptivo tenga la forma de una inferencia. Peirce s6lo logrard resolver
este problema del progreso al infinito en 1907 con la introduccién del Interpretante
Légico Final (CP 5.491), que es el ‘hdbito encarnado’, el cual no necesita a su vez
de un Interpretante: con él, podria pensarse a primera vista, pararfa la semiosis
‘ilimitada’ (cf. apartado 2.2.2.).

1v. La relacién entre Representamen, Objeto e Interpretante debe ser genui-
namente triddica.

En 1885 aparece un elemento adicional en la concepcién de Signo debido al
impacto de la l8gica de relaciones que Peirce venia desarrollando desde finales de la
década de 1860: la relacién entre Representamen, Objeto e Interpretante debe ser
genuinamente triddica (CP3.360; cf. CP5.484,1907). La idea del cardcter genuino
de la relacién signica es de importancia capital para nuestros propdsitos, puesto
que el modelo de la semidtica estructuralista europea es genuinamente diddico.
Ahora bien, que una relacién triddica sea genuina quiere decir que no puede darse
cuenta de ella en términos de relaciones binarias (pares o dfadas). En caso de que
la reduccidn sea posible, la relacién triddica es ‘degenerada’. A su vez, puede haber
diadas genuinas cuando no pueden reducirse a una mera suma de relaciones unarias
o monddicas. Miremos esto con mds detalle.

Algo es de cardcter monddico cuando involucra cualidades (“___ es azul”),

de cardcter diddico cuando involucra elementos duales de accién/reaccién, como
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hechos brutos, conexiones causales o de contigiiidad (“___amaa ")y es triddico
cuando involucra alguna clase de mediacion, hdbito, convencion o ley, por medio
de la cual dos elementos entran en relacién (___da___a__ 7).

La idea de Peirce es que toda relacidn tetrddica (de cuatro miembros) o mayor,
es reducible a relaciones triddicas genuinas (no degeneradas); a su vez, que una
trfada genuina no es reducible a una suma de dfadas y que una dfada genuina no
es reducible a una suma de ménadas.® Por ejemplo, en “A da B a C” (cf. CP 1.346,
1903) no se trata simplemente de que A deje B en algtin lugar sin ningtin propésito
especifico, y luego C recoja B, porque en tal caso, lo que encontrarfamos es que “A
bota (o pierde, extravia, etc.) B” y “C encuentra (halla, recoge) B”. Ahora suponga-
mos que A lanza una piedra (que llamaremos B) con la intencién de hacer blanco
en C pero desafortunadamente da a D. Nétese que se da una relacién irreductible
entre A, B y C, porque no se trata solamente de que A se dirija a C, sino que lo
hace por medio de B. Pero esta relacién irreductible no se presenta entre A, By D,
porque A no se dirige a D por medio de B. En este caso si es posible dar cuenta
del hecho a partir de diadas: A lanza B, y luego D recibe B, pero no hay algo que
medie entre A y D (triada degenerada). A puede decir que entre sus propdsitos no
se encontraba D. D, por su parte, después del hecho quizd sienta resentimiento
por A, pero ésa es otra historia.

En términos légicos obtendriamos algo como lo siguiente (cf. Esposito,
1980):

— Monadas: ‘la estufa es blanca’, que es 16gicamente equivalente a Fa.

— Diadas:

- Genuinas:

‘Cain maté a Abel’, que es 16gicamente equivalente a aRb y la relacién R es
existencial y no es reducible a relaciones de cualidades.

- Degeneradas:

‘El aji y el chile son picantes’, que es légicamente equivalente a (Fa & Fb)
donde a y b son diferentes y la relacidn se establece por una cualidad comtin (se-
mejanza), pero al ser una diada el uno no es signo del otro. Lo mismo ocurre con
‘Juan y Marfa son blancos’.

— Trtadas:

- Genuinas:

¢ Para una prueba matemdtica de esta tesis véase Burch (1997).
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AdaBaC,2+1=3,Alanza B para golpear a C’, son légicamente equi-
valentes a R (a, b, ¢) y la relacién no es reducible a una relacién existencial o de
cualidades. En este sentido es paradigmdtica la nocidn de Signo: ‘un Representamen
representa un Objeto para algin Interpretante’, o S(R, O, I).

- Degeneradas en Primer Grado:

1. ‘El sabor citrico, y el perfume de colonia, coexisten en el limén,’. Aqui la
relacién de mediacion es tal que el mediador es un objeto y los elementos mediados
son cualidades (al revés de la diada degenerada). Lo que se ha querido mostrar con
los subindices es la coexistencia de cualidades en un objeto. Su expresién l6gica
serfa R (F, a, G) [Fa & Gal.

2a. ‘1 estd entre 0 y 2’ es lo mismo que decir 0 < 1y 1 < 2, por lo que es
légicamente equivalente a (akb) & (bRc).

2b. ‘La puntilla sostiene fijo el cuadro a la pared .

2c. ‘Alanza By B golpea a C y A no tiene la intencién de golpear a C.

2d. ‘A es padre de B y B es hermano de C.

2¢. ‘A es madre de B y B es esposa de C’ (A es suegra de C).

Los casos 2a-2¢ son casos de mediacién entre diadas genuinas.

- Degeneradas en Segundo Grado:

‘El naranja es intermedio entre el rojo y el amarillo’. Aqui la mediacién se da
entre ménadas, es decir, cualidades. Su expresidn 16gica serfa R(F, G, H).

Como puede observarse, la Trfada Degenerada en Primer Grado puede ser de
dos clases. En primer lugar, pueden entrar en juego dos cualidades y un objeto; en
segundo lugar, pueden entrar en juego dos objetos y una cualidad.

En resumen, las diferentes relaciones légicas son las siguientes:
— Monddica: Fa

— Diddica:

- Genuina: aRb: _____ interactia con

- Degenerada: Fa & Fb: ______ estd relacionado con

— Triddica:

- Genuina: R(a,b,c): ___ mediaentre __y (el Signo!)

- Deg. Primer Grado a): (aRkb) & (bRc): conecta a ya
- Deg. Primer Grado b): R (F, a, G) 6 (Fa & Ga)

ya
- Deg. Segundo Grado: R(F, G, H)

relaciona a
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Esta condicién de genuinidad y degeneracién de las relaciones diddicas y
triddicas es una consecuencia de la teorfa de categorias de Peirce (Primeridad, Se-
gundidad, y Terceridad), que afecta todo su panorama semeidtico y, en general, a
toda su filosoffa. Por tanto, no es extrafio que Peirce incluya los grados de degene-
racién a la hora de hacer las clasificaciones de los signos. Y asi —como veremos— si
en un signo el Representamen es primero, el Objeto segundo, y el Interpretante
tercero, habrd entonces una clase de Representamina, dos clases de Objetos y tres
clases de Interpretantes.

Antes de pasar a la siguiente tesis es importante resaltar algo: si de la primera
tesis, que era de cardcter semeidtico, Peirce extrafa consecuencias epistemolégicas,
a partir de estas reflexiones sobre las relaciones /dgicas Peirce extrae consecuencias
para su semeidtica. Y como ya se sefiald, estas reflexiones légicas son, a su vez,
consecuencia de sus reflexiones en torno a sus famosas caregorias.”

v. Un Representamen ha de estar en ‘la misma relacién’ con el Objeto que la
que tiene el Interpretante con el mismo Objeto.

Esa tesis aparece desde sus escritos tempranos (e.g. CP5.283, 1868) hasta fechas
tan tardfas como 1902 (NEM4: 20-21; CP 2.274) y 1903 (CP 1.541; CP 2.242;
MS 491; CP 2.274) y es modificada a partir de 1904 (CP 8.332), momento en el
que dice que la relacién es ‘similar’; lleva un poco mds lejos la diferencia en 1905
(85 192-193), hasta que finalmente la relacidn ya no es necesariamente la misma
en 1906 (MS 292, PAP). La tesis consiste en lo siguiente: tomemos, por ejemplo,
nuevamente la palabra “perro”. Dicha palabra (Representamen) ha de tener una
relacién con los perros (Objeto) que sea lz misma que la que tiene la idea de perro
(Interpretante) con esos animales (el 7ismo Objeto). Sin embargo, si esto es asi,
entonces, por una parte, tenemos que sélo podemos pensar en signos (tesis 1.1, y de
la cual no se va a retractar), pero que conjuntamente con esta tesis sobre la “la misma
relacién” (como la llamaré en adelante) se deriva que roda la cadena de Interpretantes
se relaciona con el mismo Objeto. Esta tesis tiene la desagradable consecuencia de

no poder explicar el cambio de tema en una conversacién o la malinterpretacién

Una discusién mds profunda sobre este punto nos llevarfa a una discusién sobre las categorfas peirceanas,
lo cual, por ahora, no se va a hacer, dado que la teorfa de categorfas en Peirce también estd sujeta a
muchos e importantes cambios cronolégicos que, en justicia, también deberfa presentar, lo cual harfa
este ensayo indeciblemente mds extenso de lo que ya es. Por lo pronto, estas breves indicaciones sobre
las diferentes clases de relaciones podrfa bastar. Para una revisién de las categorfas en Peirce, véase, e.g.,

Esposito (1980); Rosensohn (1974); Hookway (1992); Short (2007).
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(en donde se toma una cosa por o#ra), y desafortunadamente no ha sido tratada
por los comentaristas. En la segunda seccién de este trabajo intentaré abordar esta
cuestién (2.2.1) y explorar algunas de sus consecuencias.

vI. Una representacién “sélo existe en la medida en que es conocida” (CP
5.262, 1868).

Es decir, sélo hay representacién si hay interpretacién efectiva. Peirce en su
pensamiento temprano (e.g. CP 7.356, 1872-3) dice que algo sélo es signo si es
interpretado como tal. Pero entre 1897 y1901, en virtud de una serie de problemas
epistemoldgicos y 18gicos, hace un giro importante en su reflexién sobre la moda-
lidad y, en particular, en la realidad de la posibilidad, avalada por su teorfa de la
continuidad (cf. Zalamea, 2001), por lo que en este asunto cambia de opinién y
llega a pensar que basta con que algo sea interpretable para que se le pueda consi-
derar signo, posicién que ya no abandonard (cf. CP5.569, 1901; 2.92, 1902; MS
599, ¢.1902; CP2.242, 1903; NEM3: 839, 1909). Peirce tiene que suponer en un
comienzo que el Interpretante es actual y no potencial, porque dado que la cadena
de interpretantes determina el significado, segtin las tesis de 1868-69, mencionadas
anteriormente (tesis 1.1, 1.2, 111), se sigue que la significacién aparece solamente en
la medida en que el signo es realmente interpretado, in actu (CP 5.569, 1902),
pues si se suspende la semeiosis, se suspende la significacién. Pero si esto es asi,
no es posible la malinterpretacién, pues la significacion se hace completamente
subjetiva. De este modo si dos personas, a partir de un mismo Representamen,
llegan a Interpretantes excluyentes, una interpretacién serfa tan buena como otra,
en cualquier 4mbito, incluso en légica y matemdticas, lo cual —al menos para
Peirce— era un problema serio, pues parte de su programa filoséfico era dar cuenta
de las condiciones de objetividad del conocimiento, y esto, por el contrario, hace
que cualquier interpretacién qua interpretacion sea subjetiva. Por supuesto, Peirce
era consciente de que hay una pluralidad de interpretaciones posibles frente a un
mismo hecho, pero eso no quiere decir que cualquier interpretacién sea vdlida. La
respuesta que hall¢ Peirce para ello fue decir que la significacién es una “potencia-
lidad para una clase especifica de significacién, una potencialidad fundada en algo
que justificarfa interpretantes de ese tipo. Si la significacién es fundamentada en
la interpretabilidad, entonces es posible para algo el ser malinterpretado” (Short,
2004: 218), como sucederfa en caso de que el Interpretante no estuviera avalado
por el Fundamento del Representamen. Por ejemplo, el dibujo de una flor tendrd

su propia interpretabilidad, dependiendo de cémo esté realizado, su fidelidad, etc.,
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independientemente de que lo interpretemos realmente o no, de tal suerte que si
lo interpretamos y nuestra interpretacién no concuerda con su interpretabilidad,
sencillamente lo malinterpretamos.

Si observamos sinépticamente estos cambios y modificaciones internos en la
teorfa, vemos que hay algunos afios clave:

— 1865-1911: el signo debe tener tres elementos: Representamen, Objeto,
Interpretante.

— 1866-1873: el Fundamento es el elemento material del signo.

—1867-1868: tesis iniciales sobre la significacién y la indispensabilidad de los
signos para el pensamiento, el signo como inferencia.

— 1885: resolucién del problema del regreso al infinito, aparicién de la con-
dicién de genuinidad de la relacién signica, que ya no va a abandonarse.

— 1896-1905: el Fundamento se identifica con el significado del signo.

—1898-1901: resolucién del problema de la interpretabilidad y la subjetividad
de la interpretacidn.

— 1904-1906: resolucién del problema de la ‘misma relacién’.

— 1905: la expresion “Fundamento” desaparece de los escritos semeidticos
peirceanos.

—1907: resolucién del problema del progreso al infinito.

Hay otros puntos dignos de mencién. En el momento en que desaparece la
nocién de Fundamento aparece la idea de que hay dos Objetos y varios Interpre-
tantes. Esto me hace pensar que la clasificacién de los signos que debe guiar esta
presentacién ha de ser aquella en la que se contemplen esos elementos, es decir, una
clasificacién que se haya hecho entre 1904 y 1908. Por fortuna, Peirce hizo varios
intentos de esa clasificacién que presenta 66 clases de signos (MS 939: 276r y ss.).
Entonces en la versién ‘“final’ (‘final’ porque es la mds tard{a, pero Peirce mismo
la consideraba sdlo provisional; de hecho, no parece posible, basados en los ASs
disponibles, ofrecer una versién ‘definitiva) del signo peirceano que se va a examinar
tenemos que el signo tiene un Representamen (que puede ser de tres clases), dos
Objetos (cada uno de tres clases) y dos tricotomias de Interpretantes (lo que pro-
duce nueve clases). Estas divisiones al interior del signo —casi sobra decirlo— estdn
determinadas por su teoria de categorias y la divisién de las relaciones triddicas,

diddicas y monddicas. Pasemos ahora, entonces, a sus versiones ‘finales’.

30



El signo peirceano y su impacto en la semidtica contempordnea

1.2. El Representamen y el Fundamento

Peirce mantiene la distincién entre Signo y Representamen aproximadamente
entre 1896 (CP 1.480) y 1905 (SS: 193, 1905). La expresién “Representamen”
es construida sobre la de “representante”, y hay que tener en cuenta que los re-
presentantes ciertamente afectan a sus representados, como sabe cualquier cliente
que haya sido timado por su abogado. Sin embargo, desde muy temprano y hasta
el final de su reflexién, Peirce piensa que el Objeto determina al Representamen,
y no que el Representamen determina al Objeto que encarna (cf. $S: 196, 1906).
Peirce abandona la expresién “Representamen” porque podia ser que su uso llevara
a suponer que dicho Representamen afecta a sus ‘representados’, es decir, al Objeto
(SS: 193, 1905), equivoco que prefiere evitar. Ademds porque antes de esa fecha
pensaba que un Representamen (como un representante) tomaba el lugar de otra
cosa, pero un signo “no es un sustituto” (8S: 193, 1905). Peirce vuelve a usar la
palabra “Representamen” en 1911 (MS 675), pero la idea de que el tipo de signo
es definido por las clases de relaciones que se establecen entre Representamen,
Objeto e Interpretante se mantiene.

Un Representamen es cualquier ‘cosa’ —en el sentido mds amplio del término—,
que se pueda llegar a usar para representar algo. En ese sentido, no va a tener un
estatus ontoldgico definido (S 670, 1911). Es decir, puede ser cualquier marca,
huella, dibujo, objeto tridimensional, sentimiento, idea, objeto de la imaginacidn,
etc., y en esa medida no es reductible ni a la categoria de ‘plano de la expresién’
ni a la de ‘plano del contenido’ de la semidtica estructuralista. En otras palabras,
cualquier forma o sustancia, del plano de la expresién o del contenido, puede ser
un Representamen. Pero el Representamen debe presentar alguna caracterstica en
virtud de la cual pueda representar su Objeto (CP 1.564, ¢.1896; MS 670, 1911).
Asi, cada Representamen tiene su Fundamento, aunque hay que anotar que esto
s6lo vale para la época anterior a la aparicién de la nocién de Objeto Inmediato,
esto es, 1904. Veamos esto mds de cerca.

El contenido de la expresién “Fundamento” no siempre fue el mismo. Hacia
1865 Peirce parece usarla como si fuese una propiedad del Representamen —intrin-
seca o atribuida— que lo hace distinguible de los demds (CP 7.356, 1873), siendo
ese cardcter independiente del significado (MS 389, W3: 62, 1873), y en virtud del

cual entra en relacién con el Objeto, como es caso de las palabras. Asi, el Funda-

31



Douglas Nino

mento viene a ser “el aspecto relevante para la interpretacién abstraido de las otras
caracteristicas fisicas del signo” (Savan, 1988: 17).

Pero a partir de 1896 y hasta cuando deja de usar la nocién, alrededor de 1905,
la palabra “Fundamento” parece estar relacionada con lo que usualmente denomi-
namos el ‘sentido’ de algo (cf. CP2.228, 1897,) o cierto ‘modo de presentacidén’,
por usar una expresion de Frege (cf. Rivas, 1996). Por tanto, el Fundamento es mds
parecido a lo que mds adelante —desde 1904— se denominard Objeto Inmediato
(cf. infra.) que, por cierto, aparece casi al tiempo que desaparece la nocién de
Fundamento, como acertadamente comentan Eco (LF: 47-48) y Deladalle (1996:
parte Iva). Por ejemplo, en 1902 (cf. CP2.92, 1902) y en 1903 aparece el Repre-
sentamen como encarnando una cualidad que puede denominarse significacion, o
lo que John Stuart Mill denominaba connotacidn (CP 5.138, 1903; cf. CP2.393,
1867; CP2.317n, 1903; MS 5, c. 1903). Este fenémeno invita a hacer la siguiente
hipétesis: la nocién de Fundamento es remplazada por la de Objeto Inmediato con
la siguiente consideracién: mientras que, por asi decirlo, el Fundamento ‘estd del
lado’ del Representamen, el Objeto Inmediato va a ‘estar del lado” del Objeto, lo
cual quiere decir que en su época tardia Peirce hace ‘responsable’ de la funcién de
representacion no al Representamen per se, sino al modo como éste puede estar
determinado por el Objeto, cuando se decide que algo puede tener una funcién de
representacion (ver seccién 1.3). Ahora bien, sea que haya que tener en cuenta la
nocién de Fundamento o no, en todo caso es claro que el Representamen, por una
parte, ha de representar su Objeto (cf. CP 2.230, 1910); y, por otra, ha de poder
determinar un Interpretante (cf. por ejemplo, desde CP5.253; EP1: 24, W2: 207,
1868 hasta MS 670, 1911).

Lo anterior implica que una misma ‘cosa’ puede ser diferentes Representamina.
Supdngase un collar de diamantes. El collar puede ser Representamen (signo) de la
habilidad del joyero que lo pulié, del origen africano de los diamantes, de la posicién
social de su duefia, de la forma de crear distinciones en donde se usa, del sistema de
valores del que lo regald y de quienes lo admiran, etc. El collar de diamantes es uno
solo pero, en la medida en que hace parte de diferentes sistemas de representacidn,
llega a ser varios Representamina. Esta concepcién del Representamen puede llegar
a ser tan amplia, como para que Peirce llegue a decir, en 1906, que “el universo
entero... estd impregnado con signos, si no es que estd compuesto exclusivamente
de signos” (EP2: 394), en la medida en que para él, el universo entero —no sélo el

de los entes existentes— es interpretable por medio de Representamina.
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En 1903 Peirce introduce una clasificacién de los signos con respecto al Re-
presentamen en cualisignos, sinsignos y legisignos, los dos iltimos también conocidos
como la distincién zoken/ type, que también acufia Peirce. Al cualisigno también lo

denominaria fone. Esta tricotomia serd explicada en el apartado 1.6.
1.3. Los Objetos

De la misma manera que sucede con el Representamen, Peirce tiene una
concepcién muy amplia de lo que puede ser el Objeto de un signo. En CP 2.232
(1910) dice que un Objeto puede ser un singular, una coleccién, un hecho, un
general, en otras palabras, pricticamente cualquier cosa, real o ficticia. Es decir,
cualquier cosa que pueda llegar a representarse puede llegar a ser el Objeto de un
signo. El hecho de que se esté ‘intentando’ representar algo (de forma vaga y general
o concreta o precisa, de forma definida o indefinida) es lo que hace a ese ‘algo’ llegar
a ser el Objeto de un signo. Uso ‘intentando’, con comillas simples porque pienso
que puede haber ‘intentos’ de representacién, sin la intencidn consciente de hacer
que algo represente a algo mds, por ejemplo, en los fenémenos biolégicos en los
que una mariposa, cuando extiende sus alas, parece desplegar unos ojos, lo cual le
permite no ser atacada por sus depredadores. Asi, incluso en este nivel, es preciso
entender que el signo representa algo para algo; en ese sentido, si el Objeto determina
al Representamen (cf. 7nf7a), estd del lado del Interpretante permitir que se pueda
cumplir la funcién de representacidn, y del lado del intérprete que esa funcién se
haga efectiva. Esta es otra forma de decir que hacer que haya Signo es un asunto
pragmdtico, y no, por ejemplo, puramente semdntico o sintdctico.®

En varias ocasiones Peirce dice que el Objeto determina al Representamen y
que, a su vez, este Gltimo determina al Interpretante, lo cual hace que el Objeto
s6lo indirectamente determine al Interpretante (SS: 196, 19065 EP2: 477, 1906;
EP2: 478, 482, 1908). Ha habido alguna controversia acerca de lo que significa
aqui determinar —cf. e.g. Savan (1988); Short (1996)—, sin embargo, pienso que
ese “determina” hay que entenderlo en el sentido propuesto por Hulswit (1998:
675-680): el Objeto es condicion necesaria para el Representamen, es decir, no

habria Representamen si no hubiese habido Objeto. El Representamen, a su vez,

8 Nétese que en este sentido “pragmdtico” incluye, también, lo cognitivo, y no meramente la dimensién

de uso publico de los signos.
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es causa —aunque no solamente fisica, sino semeidtica— eficiente del Interpretante,
es decir, allf donde haya un Representamen habrfa un Interpretante posible, por lo
que el Objeto también es condicion necesaria del Interpretante. Por esto, para que
el Objeto Dindmico (cf. infra) determine adecuadamente al Representamen ha de
tenerse alguna informacién previa de él (MS 654, 1910; MS 849, 1911; MS 675,
1911; MS 854, 1911).

En virtud de las categorias, dado que el Objeto es segundo en la relacién
signica, éste ha de poder dividirse en dos clases: el Objeto Inmediato y el Objeto
Dindmico. El Objeto Dindmico es el Objeto tal como es independientemente del
Representamen que lo representa (CP 8.183, 1909), o de si es ficticio o existente.’
Es el Objeto afuera del Signo (EP2: 480, 1908). Conviene aclarar que el Objeto
Dindmico no es una cosa en sf, porque precisamente una cosa en st es irrepresenta-
ble. Por su parte, el Objeto Inmediato es el Objeto tal como es representado por
el Representamen (CP 4.536, 1906; SS: 196, 1906; EP2: 480, 1908, CP 8.183,
1909; CP 8.314, 1909) y se encuentra al interior del Signo (£P2: 480, 1908). Asi,
los Objetos Inmediatos en un Signo se albergan en éste, independientemente de
su estatuto ontoldgico.

En este momento, quizds un ejemplo pueda ser mds util que una definicién.
Supongamos que tengo enfrente una fotografia de un diamante. La fotografia
(Representamen) ha de tener una serie de caracteristicas relevantes (Fundamento)
que le permiten representar al diamante de cierta manera. El diamante mismo es
un Objeto Dindmico, pero en la fotografia es representado, no en todas sus caras,
sino s6lo en algunas y ademds bajo ciertas condiciones de iluminacién, encuadre,
brillo, nitidez, tamafio, etc. La representacién hecha por el Representamen de estos
aspectos constituirfa el (los) Objeto(s) Inmediato(s), pues son las formas en que
el Objeto Dindmico (diamante) es presentado por el Representamen (fotografia).
A su vez, la fotografia tendria sus propias formas de interpretabilidad, es decir,
permitirfa, por ejemplo, generar juicios acerca del diamante, lo que se constituirfa

en el conjunto de sus Interpretantes.

Por supuesto, no se dice aqui que el Objeto representado sea independiente de cualquier sistema de
representacion posible y, en particular, no es un ‘hecho en sf’ (si es que la expresion tiene sentido): aquf
tampoco se trata de caer en dualismo esquema/contenido (cf. Sierra, 2008), entre otras razones, porque
el Objeto de un signo siempre hace parte de una marco mds general que es el Universo del Discurso en

el cual se inscribe,y, de este modo, tiene algtin alcance prdctico o tedrico hablar de él.
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O de nuevo: sabemos que cuando observamos un objeto, como un carro, po-
demos mirarlo de frente, de lado, por atrds, por encima o, un mecdnico, por debajo.
Es decir, nuestra percepcidn nos ofrece aspectos —o, como dicen los fenomendlogos,
‘escorzos— de los objetos de percepcidn. Pero, el carro mismo (Objeto Dindmico)
no estd hecho de aspectos, los ofrece, y serd diferente el aspecto que se presenta de
frente o de lado. Cada aspecto posible nos ofrecerfa un Objeto Inmediato diferente
para el mismo carro. As{, mientras que este Objeto Dindmico no tiene aspectos,
la forma en que lo aprehendemos con el Objeto Inmediato si.

Para dar otra clase de ejemplos, también puede ser un Objeto Dindmico mi
sugerencia de que Juan deje de fumar. En este caso el Representamen es la emi-
sion de la sugerencia y el modo en que se caracteriza, en virtud de dicha emisién,
es el Objeto Inmediato, mientras que uno de los posibles Interpretantes es que
Juan abandone el hdbito. Por otra parte, las palabras y expresiones lingiiisticas,
consideradas como Representamina, también llegan a tener Objetos Dindmicos
e Inmediatos. Témense por ejemplo las expresiones “estrella matutina” y “estrella
vespertina’. Ambas representan el mismo Objeto Dindmico: el planeta Venus. Sin
embargo, el aspecto bajo el cual la primera representa a ese planeta es diferente del
segundo: en la primera, el planeta a/ como es representado ofrece un ‘look’ —por asi
decirlo— diferente del que se ofrece con la segunda, y esto es lo que explica que el
uso de esas expresiones genere, a partir de Objetos Inmediatos diferentes, Inter-
pretantes diferentes, y asi, lleguen a tener sentidos diferentes, aunque el referente
sea el mismo.

Desde el punto de vista de su clasificacién, el Objeto Dindmico puede ser de
tres clases. Si es una cualidad es Abstractivo (como la belleza); si es una ocurren-
cia (i.e. un hecho) es Concretivo y si es un ‘necesitante’ es Colectivo (la dureza, la
gravedad) (£P2: 480, 1908; Savan, 1988: 30). El necesitante es un hdbito o ley e
incluye lo que se puede conocer por medio de razonamiento ldgicamente vélido
(EP2: 480, 1908).

El Objeto Inmediato puede ser Descriptivo si es posible (cualidad), como en
los nombres abstractos: aqui el Objeto Dindmico es descrito por sus cualidades.
También puede ser Designativo si es una ocurrencia (hecho) y Copulante si es una
ley o un hdbito (EP2: 480, 1908; Savan, 1988: 31). Los Objetos Inmediatos Co-
pulantes expresan universalmente la secuencia légica de sus elementos a los que de
otra manera se refieren, en términos lingiiisticos “si , entonces 7

(una primera versién de estos criterios es propuesta en CP 2.294, 1903, pero en
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ese momento la distincién entre Objeto Dindmico e Inmediato no ha sido intro-
ducida con claridad. Versiones mds depuradas aparecen en los textos mencionados
de 1907-1908).

En la seccién siguiente daré una interpretacién arriesgada sobre la distincién
entre Objeto Inmediato y Dindmico, basado en la idea de que en la percepcién
humana el Objeto Inmediato es el Objeto Dindmico tal como es inicialmente
percibido (Savan, 1988: 31).

1.4. Los Interpretantes

En la época tardfa Peirce decide vincular el significado de los signos a los Inter-
pretantes. Sin embargo, hay muchos problemas con la nocién de ‘significado’ en los
escritos de Peirce. Mirar cémo Peirce dio respuesta al problema del significado im-
plica hacer unas observaciones sobre el pragmatismo y sobre la mdxima pragmdtica,
tema que, en todo caso, merece un trabajo aparte (cf. Nifio, 2008). Sin embargo,
por el momento, se puede anotar que la nocién de significado no es siempre la
misma en Peirce. Como ya se ha visto, hacia 1896 esta idea estd vinculada a la de
Fundamento. Hacia 1903, curiosamente, la vincula con su nocién de Objeto (MS
11). Pero la nocidn de significado es vertiginosamente ampliada de 1904 a 1907,
donde también se reconocen a las sensaciones, cosas existentes o conceptos, como
haciendo parte del significado de un signo, lo cual es consecuencia de su nocién
ampliada de Interpretante (MS 321: 16-17; MS 318).

El término “Interpretante” aparece en marzo de 1866 (Kloesel, 1993: 26;
cf. W1: 466, 1866) y va a ser usado incluso en 1911. De forma cierta, pero vaga,
puede decirse que un Interpretante es cualquier cosa (nuevamente en el sentido
mds amplio) que haya sido determinada por un Representamen. Entre 1904 y
1909 Peirce hace varios intentos de clasificar los intepretantes usando diferentes
nombres y guidndose siempre por las categorfas. Entre los comentaristas ha habido
alguna controversia —y sigue habiéndola— para interpretar esas clasificaciones (cf.
e.g. Liszka, 1990, 2007; Lalor, 1997; Misak, 1991; Short, 1996, 2007). Peirce es
responsable de tal confusién, puesto que en ocasiones es ambiguo. Un resumen
de dicha discusién es el siguiente: Liszka sostiene que independientemente de los
diferentes nombres y presentaciones, Peirce hizo una dnica tricotomia de Intepre-
tantes. Segin Savan habria dos tricotomias diferentes que se intersectan entre si. La

posicién de Short es que Peirce postula dos tricotomias completamente diferentes.
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Luego de analizar los argumentos a favor y en contra de cada autor, pienso que la
mejor version es la de Short (1996: 493-501; 2007), pero por razones de espacio
no puedo reproducir sus argumentos aqui.

En breve, la posicién de Short —que se seguird aqui— es que de las definicio-
nes de Interpretante que ofrece Peirce en 1909 se puede inferir que el criterio de
clasificacién es modal (posible, actual/existente, Ideal). Pero en 1904 y en 1907 la
presentacién del Interpretante parece basarse en un criterio ontoldgico (sensaciones/
cualidades, hechos y hdbitos). Ambos criterios se derivan de las categorias, que son
aun mds generales. Segtin su cardcter modal el Interpretante puede ser Inmediato,
Dindmico o Final si su efecto es, respectivamente, Posible, Real o Ideal (SW: 413-
414, §S: 110-111, 1909; CP 8.315, EP2: 499-500, 1909). En este sentido un
Interpretante es una ‘respuesta’ posible/actual/Ideal a algo (Representamen) que ha
de interpretarse, 0 una caracteristica (de sensacién, de esfuerzo/accién o habitual)
de dicha ‘respuesta’ (cf. Short, 2007: 157).

En el cardcter modal de lo posible, el Interpretante Inmediato consiste en
que independientemente de que, de hecho, se interprete, pueda interpretarse. En

palabras de Peirce:

Mi Interpretante Inmediato es implicado en el hecho de que cada signo debe
tener su peculiar Interpretabilidad antes de que sea obtenido por cualquier

Intérprete (SW: 414, SS 111, 1909).

En el cardcter modal de lo existente o factual, el Interpretante Dindmico
consiste en el efecto que el signo presenta (CP 4.536, 1905; CP 8.315, EP2: 499,
1909), es decir, consiste en la actualizacién de lo que se ofrece como solamente

posible en el Interpretante Inmediato. En palabras de Peirce:

Mi Interpretante Dindmico consiste en el efecto directo realmente producido
por un Signo sobre un Intérprete de éste (SW: 413; SS 110, 1909).

El cardcter modal del Interpretante Final estd relacionado con el ideal hacia el
cual tenderfa el signo si se desarrollase suficientemente. Es “el resultado Interpre-
tativo al que todo Intérprete estd destinado a llegar si el Signo es suficientemente
considerado” (SW: 414, S5111, 1909). El Interpretante Final es ... el efecto que el
Signo produciria sobre cualquier mente bajo circunstancias que deberfan permitirle

calcular y esclarecer por completo su efecto” (SW: 413, 1909).

37



Douglas Nino

Elinterpretante Final no consiste en la manera en que cualquier mente actda,
sino en la forma en que cada mente actuarfa. Esto es, consiste en una verdad
que podrfa ser expresada en una proposicién condicional de este tipo: ‘Si esto y
aquello fuese a ocurrir a cualquier mente, este signo determinarfa a esa mente
con tal y tal conducta’. Por ‘conducta’ entiendo accién bajo una intencién de
autocontrol. Ningiin evento que ocurra a cualquier mente, ninguna accién de
cualquier mente puede constituir la verdad de esa proposicién condicional (CP

8.315, EP2: 499-500, 1909).

Ademds, los Interpretantes tienen un cardcter ‘progresivo’. Si ha aparecido un
Interpretante Dindmico es porque antes ha habido un Interpretante Inmediato,
y lo mismo ocurre entre el Interpretante Final y el Dindmico. Eso es asi porque
para que haya una ocurrencia, tal ocurrencia previamente ha de haber sido apenas
posible, y porque lo Ideal se establece mediante la perfeccidn de sus instancias. Asi,
si se desarrollase un Interpretante Final (es decir, ideal), serfa porque sus actuali-
zaciones lo habrfan permitido.

Segun su cardcter ontoldgico, el Interpretante puede ser Emocional, Energético
o Ldgico, si su cardcter es ser una cualidad de sensacién, un esfuerzo (una expe-
riencia/accién), o un hdbito (CP 5.475-476, 1907). Es interesante hacer notar,
de paso, que esta ontologfa de los Interpretantes, corresponde a una ontologia
subjetiva —por usar la expresién de Seatle (1997)— en la medida que se trata de los
Interpretantes que somos capaces de producir —o, mds precisamente, se pueden
producir en— los seres humanos. Asi, habrd signos cuyos Interpretantes mds bdsicos
serdn Interpretantes Emocionales, como parece ser el caso de la musica, en la que
usualmente consisten en una serie de sensaciones. Con respecto al Interpretante
Energético, cuando se produce puede generar una suerte de efecto muscular como
en el caso del cumplimiento de una orden, aunque no es infrecuente el caso de
que el efecto sea un esfuerzo mental, por ejemplo, al hacer un cdlculo, cualquiera
que sea su complejidad.

Ni los Interpretantes Emocionales, ni los Energéticos pueden ser el significado
tltimo de un signo porque el significado es —dice Peirce, en contra, por ejemplo,
de James, quien pensaba que el significado se agota en la accién individual- de
naturaleza general. Este papel ha de asumirlo el Interpretante Légico. En otras
palabras, el Interpretante Ldgico es el hdbito que el signo llega a generar, y si se
desarrollase suficientemente, se convertirfa en el Interpretante Légico Final, que ya

no requiere un signo adicional que sea su Interpretante y en esos casos la supuesta
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semiosis ilimitada pararfa en él. Por eso, para Peirce, “la manera mds perfecta de
dar cuenta de un concepto que las palabras pueden conseguir, consiste en una
descripcidn del hdbito que se calcula que el concepto produce” (CP 5.491; EP2:
418, 1907), es decir, en el sentido que se desprende de la mdxima pragmdtica. En
este sentido, la nocién de hdbiro en Peirce estd relacionada con aspectos generales
(sus instancias no lo agotan) y condicionales subjuntivos (si se diese cierta ocasién
o circunstancia, entonces se actuaria de esta y aquella manera), tal como ha puesto
de relieve Shapiro (1973). Esto ha permitido comprender los hdbitos en un senti-
do model-teorético, esto es, como las estraregias (Pietarinen, 2005) bajo las cuales
usualmente nos enfrentamos a los diversos fenédmenos de la experiencia.

Vemos entonces, que estas dos tricotomias de Interpretantes se intersectan, y

as{ podemos obtener las siguientes nueve clases.

Interpretante inmediato Interpretante dindmico Interpretante final
emocional emocional emocional
Interpretante inmediato Interpretante dindmico Interpretante final
energético energético energético
Interpretante inmediato Interpretante dindmico Interpretante final
l6gico l6gico légico

Si se dice que un signo ha de tener un Interpretante Emocional Inmediato/
Dindmico/Final, con ello se querrd decir, entonces, que es posible que produzca
sensaciones y emociones (alegria, tristeza, sorpresa, etc.), que de hecho produce sen-
saciones y emociones, y que lo mdximo que puede aspirar es a producir sensaciones
y emociones, respectivamente. Es de esperar que esta teorfa de los Interpretantes
emocionales pueda llegar a tener alguna relevancia en las discusiones sobre estética.'
Si se dice que un signo ha de tener un Interpretante Energético inmediato/dind-
mico/final, lo que esto quiere decir es que es posible que produzca un esfuerzo
(mental) o una accién, que de hecho produce un esfuerzo (mental) o una accién,
o que lo que tenderfa a producir serd un esfuerzo (mental) o una accién. Si se dice
que un signo ha de tener un Interpretante Légico inmediato/dindmico/final, lo
que esto quiere decir es que, entonces, es posible que produzca un hdbito, que de
hecho produce un hdbito, o que lo que tenderfa a producir serd un hébito. Y en este

tltimo caso, de lo que se estd hablando es del pragmatismo peirceano. De hecho,

10

Algunos avances al respecto se han hecho en, Colapietro & Olshewski (1996), parte 6, y Parret (1994),
partes 2, 3y 4.
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como dice Short, puede decirse que el pragmatismo es la doctrina del Interpretante
Final Légico o dltimo (Short, 2004: 229). En el cuadro siguiente se ofrecen los

nombres de los Interpretantes.

Inmediato Dindmico Final
Emocional Hipotético Simpatético Gratifico
Energético Categérico Percusivo Préctico
Légico Relativo Usual Pragmatistico

Las consecuencias de esta divisién en nueve clases de Intepretantes ain estdn
por explorarse, entre otras razones, porque los comentaristas se han concentrado

en la clasificacién de 10 clases de signos de 1903.
1.5. Semiosis genuinas y degeneradas

Con respecto a la concepcidn de triadicidad, puede decirse que se dan tres
tipos bdsicos de semeiosis. Siguiendo a Liszka (1996: 33-36) se darfa, primero, una
semelosis genuina, generada intencionalmente para el establecimiento de un propé-
sito. En estos casos, la interpretacion es producida triddicamente y debe involucrar
una ‘mente’, en sentido amplio, es decir, un ente capaz de convencién, como es el
caso del cerebro humano: “El elemento mental es lo que hace genuina a la relacién
triddica” (Parker, 1998: 65). Segundo, un tipo de semeiosis degenerada en primer
grado (denominada por Liszka releondmica) en la que el interpretante es producido
triddicamente, pero no es establecido convencionalmente. En términos de Peirce, el
Interpretante de este tipo de semeiosis serfa una Cuasi-mente (CP4.551, 1905). En
este caso, el cardcter triadico de la semiosis es establecido por disposiciones naturales,
como en la comunicacién animal (cf. los trabajos de Sebeok sobre zoosemeidtica,
e.g. 1965, 1991, 1996)." Tercero, un tipo de semeiosis degenerada en segundo gra-
do (denominada por Liszka mecdnica) en la que el Interpretante es producido de
forma trfadica pero diddicamente degenerada y es lo que en términos de Peirce se
denomina un Cuasi-signo (CP5.473, 1907, un ejemplo de esto propuesto por Peirce

es el de un termdémetro, y uno de Liszka es el de los procesos cibernéticos). En ese

Si suponemos que hay un fenémeno semdntico incluso a nivel celular, como han propuesto Dretske
(1981) y Millikan (1984) en eso que se conoce como biosemdntica'y se podria sugerir que el surgimiento
del sentido estarfa relacionado con esas cuasi-mentes y que, la mente como tal, sélo surge después, y las

razones para ello serfan de origen evolutivo.
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sentido, es importante retener que el Interpretante de un proceso semeidsico no
necesita ser una accién o una idea de una persona. Por ejemplo, la aceleracién de
pulso podria considerarse como un Representamen cuyo Objeto es la demanda de
aumento de oxigeno y que determina un Interpretante como el aumento del gasto
cardfaco, en una semeiosis degenerada. Y en general, los cdlculos producidos por
algo que funcione como una mdquina de Turing (es decir, basado en un disefio para
efectuar cdlculos con un algoritmo) podrian considerarse como los Interpretantes

que se dan en un proceso de semiosis degenerada en segundo grado.
1.6. Las 66 clases de signos

Diez tricotomfas de los signos

Primeridad Segundidad Terceridad
1 Naturaleza del Representa- .. . ..
men (1) Cualisigno Sinsigno Legisigno
11 Naturaleza del Objeto _ . . .
Inmediato (2) Descriptivo Designativo Copulativo
III.N?tu.raleza del Objeco Abstractivo Concretivo Colectivo
Dindmico
v Relacién R-OD Icénico Indexical Simbédlico
v Nat. .del Interpretante Hipotético Categérico Relativo
Inmediato
v .N?t' .del Interprecante Simpatético Percusivo Usual
Dindmico
viI Relacién R-ID Sugestivo Imperativo Indicativo
v Nat. del Interpretante Gratifico Préctico Pragmatistico
Final
X Relacién R-TF (3) Rhemitico Dicente Argumentativo
X Relacién R-OD-IF (4) Abducente Inducente Deducente
(1) Nombres alternativos: Tone Token Type
(2) Nombres alternativos: Indefinido Singular General
(3) Nombres alternativos Sema Fema Déloma
(4) Alt. naturaleza de la
seguridad proporcional al Instinto Experiencia Forma

intérprete

Inspirado en Houser (2005: 459).
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En esta tabla hay que entender ‘Naturaleza’ en sentido onzoldgico y no modal.
Cuando se habla de naturaleza en primeridad, segundidad y terceridad, se ha de
entender que son cualidades, hechos o eventos existentes y hdbitos o leyes, respecti-
vamente. Cuando se habla de relaciones, en esos mismos términos, se ha de entender
como cualidades en comtn, como relaciones de accién y reaccién (causa-efecto,
conexidn existencial, contigiiidad) y relaciones establecidas por hdbito, convencién
o ley, respectivamente. Las 10 tricotomfas que se presentan permiten diferenciar 66
clases de signos (en el apéndice al final se encuentra el listado completo).

Las tricotomias I, Iv y IX corresponden a las famosas tres tricotomias de los
signos de 1903. Usualmente, después de que se citan las diferentes definiciones del
signo de Peirce, se cita esta triple tricotomia (e.g. Eco, S: 73-74). Y aunque muy
citada, es poco explicada (una excelente discusién sobre la 16gica de su produccién
se encuentra en Olsen, 2000) y, lo que no mejora la situacidn, no se tiene en cuenta
que es prontamente dejada de lado, puesto que ya en 1904 hace su aparicién en
la obra de Peirce la idea de que un signo ha de tener —ademds de un Representa-
men— dos Objetos y tres Interpretantes. Esta clasificacién de 1903, con sus tres
tricotomfas, da como resultado 10 clases de signos, en virtud de lo que se conoce
como ‘regla de cualificacién’ (Savan, 1988), segtin la cual:

a) Algo de nivel superior determina a algo del mismo nivel o de nivel inferior
(algo tercero determina a algo tercero, segundo o primero), y

b) Algo de un cierto nivel sélo puede ser determinado por algo del mismo
nivel o de un nivel superior (un tercero s6lo puede ser determinado por un tercero
y no por un segundo o un primero).

Este criterio también se usa para la clasificacién general de las diez tricotomfas.
Por eso son s6lo 66 y no 3', es decir, mds de 59.000 clases de signos. Asi, Peirce
estipula que estos niveles son reflejos de las categorfas. Y serd reflejo de la primera
categoria (primeridad) lo posible, lo cualitativo. Serd reflejo de la segunda (segundi-
dad) aquello que tiene una caracteristica dual, como la accién y reaccién vy, a partir
de aqui, la existencia, en la medida en que existir, viene del latin ex-sistere: salir al
encuentro, contrastar con algo mds. De igual manera, la causalidad (en la medida
en que intervienen la causa y el efecto), la contigiiidad, la fuerza bruta. Serd reflejo
de la tercera categoria (terceridad) aquello que sea una convencién, hdbito o ley.

De esta manera, la primera tricotomf{a, que considera las caracteristicas del
Representamen, lo clasificard, primero, como algo posible o cualitativo; segundo,

como algo existente; y, tercero, como una convencién o ley. Estas tres formas del
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Representamen se denominardn en 1903 (CP2.243-2.253, EP2: 291-293, 1903):
cualisigno, sinsigno'y legisigno.

Por ejemplo, en la siguiente secuencia de palabras:

perro  pewo  pem0 PERRO PERIRO perre

hay un sentido claro en el que tenemos 6 palabras diferentes. De tal suerte
que si se borra una, quedan las otras cinco. En este caso hablamos de 6 tokens, o
como se denominan en la clasificacin, sinsignos, porque la particula ‘sin’ implica
algo tinico dado, como en “single” en inglés, o “singular” en castellano.

Por otro lado, también es claro que hay un sentido en el que solamente te-
nemos una palabra, que se repite varias veces. La convencidn que permite repetir
esa palabra varias veces es lo que se denomina #ype o legisigno, es decir, una ley que
es un signo.

Es preciso sefialar que dado que estas 6 palabras son construidas a partir de esa
convencién que las rige, toman el nombre de réplicas, que serdn entonces sinsignos.
Si el signo fuese una aparicién singular, no gobernada por una ley, no se dice que
es una réplica, aunque si un sinsigno (como un grito espontdneo, no gobernado
por un hdbito). Una consecuencia de esto es que sélo podemos dar cuenta de un
legisigno mediante sus réplicas (los legisignos se imstancian en sinsignos) y no
podemos percibir directamente al legisigno. Una segunda consecuencia es que los
sinsignos, por sus caracteristicas, estdn sujetos a las restricciones del espacio y del
tiempo, y por ello podemos percibirlos.

De otra parte, se destaca que aunque las 6 palabras (zokens) son instancias de
la misma palabra (#ype), sus propiedades no son las mismas, y por tanto sus efectos
tampoco lo son. Las curvaturas son diferentes, el grosor de las lineas también varia,
los dngulos, las cerifas, las hacen diferentes. Todas estas marcas son caracteristicas
diferentes en cada palabra. A estas caracteristicas, llamadas en otro lugar zones, Peirce
las denomina cualisignos, esto es, cualidades o propiedades que son signos. En la
experiencia cotidiana no se nos presentan objetos sin propiedades. Las propiedades
son vistas como posibilidades que llegan a tener o no los objetos. Tales propiedades
son posibilidades actualizadas (los cualisignos se involucran en sinsignos), pero es
posible pensar esas propiedades como independientes del objeto, por ejemplo,
forma, color y textura; tales propiedades, segtin Peirce, no dependen de su materia-
lizacion efectiva. Otra caracteristica de los cualisignos, como de cualquier cualidad,
es que no son contables en el mismo sentido en que son contables los objetos. El

ndmero de propiedades de un objeto es, si no infinito, al menos indefinido. Asf, si
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en la anterior lista de palabras tenfamos un legisigno y seis sinsignos, tenemos un
ndmero indefinido de cualisignos. Y esta es otra razén para decir que un objeto
cualquiera puede llegar a involucrar un nimero indefinido de cualisignos, y por
tanto, de signos.

Estas tres clases de signos constituyen la primera tricotomia de los signos de
1903 y corresponden a la clase 1 de esta clasificacién posterior.

Otra tricotomia (segunda segtin la clasificacién de 1903, la clase Iv en esta
versién posterior: icono, indice y simbolo) aparece en la relacidn del Representa-
men con el Objeto Dindmico. En un momento muy temprano Peirce establecié
que esta relacién diddica debfa ser causal de alguna manera (W3: 62, 67, 1873),
pensando en ese momento esta relacién en términos de causacion eficiente, bien
del Representamen al Objeto, bien del Objeto al Representamen, o a partir de una
tercera cosa que los afecte a ambos (Hulswit, 1998: 663). En afios posteriores, Peirce
pensaba que para dar cuenta satisfactoriamente de zodo el proceso semeidtico es
preciso introducir la causacion final, por lo que habria un estrecho paralelo entre
semelosis e intencionalidad, problema sobre el que ha habido interesantes polémicas
(cf. Randsell, 1981; Short, 1981a, 1981b, 2007; Hulswit, 1996, 1998). Aqui el
tnico acuerdo que hay es la importancia de la teleologfa y la idea de propdsito en
la teoria del signo en Peirce (Short, 1981a, 1981b).

En primer lugar, si un Representamen —y en este sentido, algo que ya tiene
una funcién de representacién con su Objeto— presenta una serie de caracteristicas
(tones o cualisignos) que comparte con un cierto Objeto, y en virtud de esas carac-
teristicas representa ese Objeto, puede decirse que ese Representamen es un 7cono
de ese Objeto. Las caracteristicas pueden ser concretas, como es el caso del dibujo
de una flor que comparte una forma y color concretos con el Objeto, aunque no su
olor, textura o tridimensionalidad, o bien abstractas y generales como el caso de una
ecuacién, en la que la relacién entre las partes vale para todas las otras férmulas que
son como ella.’? Es importante sefialar que aunque el Objeto Dindmico no exista
(en el sentido previamente establecido: como saliendo al encuentro de algo mds)
sus caracteristicas pueden ser estipuladas y, asi, el {cono puede seguir funcionando
como un icono, como es el caso de los {conos de un dragén, un unicornio y el ogro

Shrek, o simplemente un tridngulo euclidiano. En este caso, no habrd una relacién

2 Peirce realizé una subdivisién de los signos icénicos en imdgenes, diagramas y metdforas CP 2.277

(1903), sobre la que por ahora no me voy a pronunciar (cf. Serventi, 2008; Baquero, 2008).
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causal como tal entre el Representamen y el Objeto Dindmico pero, como ya se
menciond, el segundo seguird siendo condicién necesaria del primero.

Cuando un Representamen estd en una relacién de accién y reaccion, conexién
fisica, de contigiiidad o existencial con un Objeto Dindmico, y en virtud de esa
relacion lo representa, se dice que ese Representamen es un #ndice de ese Objeto
Dindmico. Este es el caso de la huella dejada por Viernes en la arena en Robinson
Crusoe, el rastro de sangre en una escena del crimen, la camisa que delata al amante
una vez que se ha ido, la veleta movida por el viento en cierta direccién. En cada
uno de estos casos, el Objeto funge como causa eficiente del Representamen y, por
tanto, como condicién necesaria. Por esto, en caso de que el Objeto no se dé efec-
tivamente (no exista) o se establezca el Representamen de manera inadecuada, el
signo establecerd al Objeto Inmediato de forma equivoca o engafiosa, como en el
caso de la direccién hacia la cual apunta la veleta cuando no hay viento, la supuesta
‘arma homicida’ cuando no hay asesinato, cuando las huellas no son dejadas por un
animal sino que son producto del azar. Y, paradigmdticamente, la mirada perdida
que no apunta a ninguna direccién en particular.

Cuando un Representamen establece una relacién con un Objeto Dindmico,
en virtud de un hdbito, ley o disposicién (natural o artificial) y en virtud de esa
relacidn representa a ese Objeto, se dice que es un sémbolo, como el caso de las
palabras, las sefiales militares y muchas de aquellas cosas de las que se ocupa la se-
midtica de la comunicacién. En este tipo de signo el Objeto Dindmico determina al
Representamen por medio de una causacién final o teleolégica, en la medida en que
los hdbitos y las leyes (que son la relacién que los establece) son de esta naturaleza.
Por ejemplo, en una orden el Objeto Dindmico es el #po de accidén que se desea
que se haga, mientras que el Representamen es la emisién de dicha orden.

La presentacién de la tercera tricotomia de 1903 (la clase < de la versién tardfa:
Rhema, Dicisigno, Argumento) ha sido —en mi concepto— la mds oscura entre los
comentaristas. En mi opinién, el criterio que da lugar a esta tricotomia, es decir,
la relacién entre el Representamen y el Interpretante Final, tiene como resultado
que dicho Interpretante interpreta que el Representamen representarfa el Objeto
como siendo una posibilidad o cualidad, un hecho o una ley de razén.

Asf, a un Representamen que fitese idealmente interpretado por su Interpretante
como representando una posibilidad, se le denomina Rhema (en la versién de 1903
Peirce no usa el subjuntivo, pero como de lo que se trata es del Interpretante Final,

esto es Ideal, en el sentido de lo que seria si estuviese suficientemente desarrolla-
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do, uso ese modo gramatical). Aclaremos esto con un ejemplo. Supongamos el
predicado “ es ciego”. En este caso, el predicado estd representando una
caracteristica posible y su Interpretante Final ‘reconoceria’ esto —y aqui no hay
que suponer una agencia consciente— y lo interpretarfa asi, es decir, interpretarfa
que el Representamen representa que ‘algo’ posiblemente es ciego, pero el Re-
presentamen no especifica qué es ese algo, y en esa medida tampoco lo harfa el
Interpretante Final.

A un Representamen que fuese idealmente interpretado por su Interpretante
como representando un hecho, se le denomina Dicisigno o Simbolo Dicente. Esto
quiere decir que si llendsemos el predicado anterior con el indice “Jorge Luis
Borges”, dando como resultado la oracién, “Jorge Luis Borges es ciego”, el Inter-
pretante de esa frase ‘interpretaria’ que esa frase representa un hecho: el hecho de
que Jorge Luis Borges es ciego.

Y en este caso es importante darse cuenta de cémo funciona el Dicisigno, es
decir, mediante el uso de al menos un indice y un predicado rhemdtico. En una
proposicién se entiende que el Objeto que indica el indice es el mismo Objeto del
que se predica el icono rhemdtico, pero podria preguntarse por qué el predicado
“___esrojo” en la frase “esto es rojo” es icénico, puesto que evidentemente es una
palabra y, por tanto, un simbolo. Pero, nuevamente, el predicado “___ es rojo” es
tanto un simbolo como un signo icénico; y es un signo icénico porque el Objeto
Inmediato que presenta (que es el Objeto Dindmico, tal como es representado),
dice que aquello que sea a lo que se aplique “___ es rojo”, es algo que tiene unas
clertas caracterfsticas perceptuales. Mientras que el indice “esto” ofrece un Objeto
Inmediato que dice que el Objeto Dindmico estd presente en la cercania en el
momento en que se usa y su funcién es llamar la atencién sobre dicho Objeto. Y
es en este sentido que la interpretacién de proposiciones y, en general, otros tipos
de Simbolos Dicentes en Peirce implica una dimension pragmdtica, donde por
“pragmdtico” quiero dar a entender que toda interpretacién hace que, sea lo que
sea que se interprete, tenga un alcance en la conducta a partir de modificaciones
posibles de orden perceptual.

Supongamos ahora que la frase no es “Jorge Luis Borges es ciego”, sino “ Gabriel
Garcia Mdrquez es ciego”. El Intepretante Final interpretarfa la oracién como
expresando la idea o hecho de que Gabriel Garcfa Mdrquez es ciego. Pero esto,
sabemos, no es el caso. Asi, si un Simbolo Dicente contiene un Rhema por el

que se interpretaria erréneamente al sujeto de la oracidn, se obtiene una oracién
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falsa. En caso contrario, la oracién serd verdadera. Entonces, concluimos que todo
Dicisigno debe estar compuesto, al menos, de un {ndice y de un Rhema.

A un Representamen que fuese idealmente interpretado por su Intepretante
como representando un signo de ley, hdbito o convencién, es denominado un
Argumento. Un Argumento estd compuesto de premisa —en singular, puesto que
cualquier nimero de premisas puede conjugarse en una dnica premisa copula-
da—y conclusién. Y para cada argumento habrd un principio guia que dice si es
legitimo pasar de la premisa a la conclusién para esa clase de argumento. Los
argumentos serdn deducciones, inducciones y abducciones (hipétesis), y habrd,
por tanto, un principio gufa diferente para cada uno de los tres.

Segiin la ley de cualificaciéon presentada anteriormente, y dado que en un
Signo el Objeto es segundo, el Representamen primero y el Interpretante tercero,
un cualisigno sélo determina a un icono y a un Rhema. Y un argumento sélo podrd
ser determinado por un simbolo y por un legisigno. De tal suerte que sélo podrd
haber simbolos que son legisignos. Con esta regla de cualificacién el ndmero total
de signos, para la clasificacién de 1903, en vez de ser 27, se reduce a 10.

Las tricotomias 11 y 111 se vieron en el apartado dedicado a los Objetos Di-
ndmico e Inmediato. La tricotomia v querrd decir entonces que el Interpretante
tiene una interpretabilidad posible en términos de cualidades/sensaciones, he-
chos/acciones y hdbitos/convenciones/leyes, es decir, serd hipotético, categdrico y
relativo, respectivamente. La tricotomfa vi querrd decir que el Interpretante, de
hecho, tiene un efecto de cualidades/sensaciones, hechos/acciones o hdbitos, es
decir, simpatético, percusivo y usual, respectivamente. La tricotomia vii querrd decir
que el Interpretante, idealmente, si fuera suficientemente desarrollado produciria
cualidades/sensaciones, hechos/acciones o hdbitos, es decir, gratfficos, pricticos y
pragmatisticos, respectivamente. Vemos entonces que las tricotomfas v, v1 y vIII,
corresponden a los nueve Interpretantes resultantes de cruzar una tricotomfa
modal con una tricotomfa ontolégica, como ya habfamos visto anteriormente.
Esto, adicionalmente, podria servirnos de verificacién de que la interpretacién
es correcta, puesto que el Interpretante Légico Final, aquél que en dltimas darfa
cuenta del significado completo de un signo, segiin la mdxima pragmdtica, es
llamado, precisamente, ‘pragmatistico’.

Por dltimo, la tricotomia X sostiene que un signo genuinamente triddico pue-

de estar respaldado mediante instinto, mediante lo que el curso de la experiencia
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adquirida ha ensefiado, o bien, por lo que por ley de razén puede esperarse. Una

explicacién mds completa de esta tricotomfa requeriria un trabajo aparte.’
2. El modelo del signo peirceano y del signo estructuralista

El propésito de esta segunda seccidn es comparar el modelo tardio del signo
en Peirce, presentado anteriormente, con algunos aspectos del modelo de signo
que ha desarrollado la semidtica estructuralista. Para ello, primero se abordan
ciertas cuestiones de orden terminolégico que, en mi opinidén, son consecuencia
de la adapracién del modelo del Signo de Peirce en su recepcion en la tradicién
europea; y, en segundo lugar, se propone una ‘extensién’ del modelo peirceano,
que, se espera, permita abordar algunas cuestiones relativas a la apertura y el cierre

de los procesos de significacion.
2.1. Algunas cuestiones terminolégicas
2.1.1. Representar, remitir e interpretar

A pesar de que las tradiciones no siempre son buenas consejeras, por una
parte, pienso que “representar” puede ser una palabra adecuada para denominar
el tipo de relacién que hay entre Representamen y Objeto Dindmico, en tanto que
el primero funciona como signo. En ese sentido es que la férmula agustiniana del
signo como aliquid stat pro aliguo fue usada, es el uso que tiene en filosofia cldsica
y contempordnea, ¢ incluso, es la forma en que se usa en el habla cotidiana para
decir que un embajador representa a su pais; una marca en un termémetro representa
la temperatura ambiente, o una fotografia representa lo fotografiado. Por otro lado,
“remitir” me parece un vocablo adecuado para el tipo de relacién que se establece
entre Representamen y los Interpretantes Légicos (o, muy ocasionalmente, Emo-
cionales); para ello me apoyo en la idea de Jakobson de que un signo es una funcién
de remisidn (el significante remite al significado) nocién que, de paso, es la que
permitié a Eco hablar de “funcién semiética”. En todo caso concedo de antemano

que como las categorias Representamen'y Significantel Plano de la expresion e Interpre-

'3 Una buena aproximacién se encuentra en Hookway (1992). La evolucién de las caracteristicas formales,

epistémicas y metodolégicas de la abduccién y la induccién se presentan en Nifio (2007).
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tante'y Significado/Plano del contenido no son sinénimas en sentido estricto' (baste
decir que una palabra escrita o una construccién arquitecténica también se pueden
considerar Interpretantes), la palabra “remisién” no es una palabra adecuada. Sin
embargo, para los propésitos de la comparacién entre el Signo triddico de Peirce
y el signo de la semiética europea ése es el uso que le daré aqui.

Adicionalmente, no pienso que me aparte mucho del uso tradicional de la
expresién “interpretar” para el doble movimiento que hace el Interpretante (en
el Peirce tardio): el Interpretante interpreta que el Representamen representa al
Objeto, y al hacerlo, se establece una cierta relacién entre Objeto e Interpretante.
El lector de un texto interpreta que esas o aquellas manchas (por ejemplo, en
el papel o la pantalla de un ordenador) que ve representan los pensamientos del
autor del texto (que a su vez pueden representar o interpretar algo mds), y asi
esa interpretacién establece una cierta relacidén con dichas ideas. Dependiendo
de qué tipo de relacién se establezca se podrd decir que hay una buena o mala
interpretacién (ver apartado 2.2.2). Finalmente, y éste es el punto crucial, en mi
opinién, lo que Peirce tenfa en mente es que con el uso de un Signo, entendido
como una relacién triddica, se representa algo, se remite a algo, y se interpreta
algo, en una sola ‘jugada’, es decir, todo ello se establece por medio de la misma
relacién triddica; mientras que en la tradicién europea, la relacién signica —que
de ahora en adelante llamaré, siguiendo a Eco (7SG: 2.1-2.2), funcidn semidti-
ca— sélo habria funcién de remisién.

Me parece importante resaltar esta diferencia porque, al parecer, algunos de
los estudiosos mds reputados parecen dejarla de lado.” Por ejemplo, Groupe p, al
hacer una critica a la nocién de iconicidad (1993: 109-113) —que en cierto sentido
es la nocién que se defiende aqui—, retoma las criticas de Umberto Eco a Peirce y a
Morris, y las de Nelson Goodman a las nociones de parecido y representacién. Dado

que Eco ha vuelto por las sendas del iconismo en KO, sélo voy a tratar la critica que

No deja de ser curioso que un tedrico como Géran Sonesson diga al respecto que se trata de dos “enti-
dades”, que ademds decide denominar expresidn y contenido “para no complicar las cosas inttilmente”
(2003: 46). Pienso, por el contrario, que el trabajo teérico, y en particular, en un tema como el que ¢l
se encuentra discutiendo (la iconicidad) que presenta tantas dificultades en su dilucidacién, ‘facilitar las
cosas’ puede no ser un criterio vélido, dado que puede tener como consecuencia ‘facilitar’ la confusién
conceptual.

Por ejemplo, “en uno de sus textos, Peirce habla del fundamento (“ground”)” que es el punto de vista
desde el cual la expresién representa al contenido” (Sonneson, 2003: 46, énfasis agregado). Me permito

sugerir al lector que lea la nota al pie inmediatamente anterior.
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los estudiosos belgas retoman del ‘buen hombre’ que fue Goodman. Hela aqui:

[Goodman] distingufa en la nocién de iconicidad, dos relaciones distintas: por
una parte, el parecido, por otra la representacion. Estas relaciones tienen propieda-
des légicas muy diferentes. Asi el parecido es reflexivo (A p A) y simétrico (si A p
B, también B p A), propiedades que no posee la representacidn: es absurdo decir
que un objeto se representa a sf mismo (reflexividad), y es normalmente absurdo
decir que una persona representa su retrato (simetrfa). Otros razonamientos mds
empiricos muestran que parecido y representacién no tienen nada que ver entre
si: dos objetos muy parecidos no estdn predispuestos a representarse (;diremos,
acaso, que un gemelo «representa» a su Menecme?), y por otra parte, la repre-
sentacién puede ser obtenida con ayuda de objetos poco parecidos. Goodman
cita el ejemplo excelente de un lienzo de Constable: representa un castillo, pero
tiene de hecho mds rasgos parecidos con cualquier otro cuadro que con cualquier
castillo; y sin embargo, representa ese castillo y no otro lienzo.

La conclusién es evidente: la representacién en la que un objeto estd «em-
pleado en lugar de» su sujeto, no posee una relacién necesaria con su parecido.
Como mucho, cualquier cosa puede representar cualquier cosa (asf, Goodman
se encuentra de nuevo con el problema de la arbitrariedad).

La idea de copia debe ser, pues, abandonada y reemplazada por la de recons-
truccidn: cOMO veremos, esa es nuestra posicion, que permitird, no obstante, el
que no se elimine radicalmente el concepto de motivacién (1993: 111; corchetes

agregados).

Aqui hay varias cosas que llaman la atencién. La menos importante es que
lo dicho en el dltimo pdrrafo no se sigue de los dos primeros: ni que la idea de
copia sea abandonada, ni mucho menos que se remplace por la de reconstruccién.
Ahora bien, lo verdaderamente importante son los dos absurdos que ven: la auto-
representacion y la representacién reciproca.

La idea de Goodman es que el parecido tiene dos propiedades formales (sime-
trfa y reflexividad), que son exactamente contradictorias de las de representacion
(y quiero resaltar que el uso de esta expresién por parte de Goodman es el mismo
que estoy empleando), por lo que, entonces, no se podrian dar las dos relaciones
simultdneamente y, por tanto, una excluirfa a la otra: si hay parecido, no hay re-
presentacién y viceversa.

Sin embargo, a este andlisis se le puede ofrecer una triple respuesta:

(1) Tanto en Peirce como en Morris la nocién de signo es triddica, y no

diddica, como en este andlisis, luego, si fuese una critica a ellos, el andlisis estaria
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incompleto, puesto que ademds tendria que demostrar que una relacién triddica
genuina se puede descomponer en diadas. Por mor del argumento consideremos
que la critica se aplica, aunque dejo constancia de que no es asi.

(2) Que haya representacién obedece a una decisién pragmdtica: en sentido
estricto algo representa a algo (para alguien), porque se decide (consciente o in-
conscientemente, ese no es el punto) usar el primero como signo del segundo:
algo llega a ser signo (y no simplemente ‘es signo’), porque se llega a usar como
signo, es decir, que algo llegue a ser signo depende de los intérpretes (Morris,
1962: 334, 1990: 67-69);'® mientras que aquello en lo que el intérprete se base
para dar cuenta de esa decisién depende de las relaciones que haya entre el sig-
no (Representamen) y el Objeto que estd siendo representado (e.g. el Ground
o Fundamento de Peirce). Asi, para que haya signo icénico (que en Goodman
serfa un contrasentido, como un ‘estruendo silencioso’) hay dos condiciones
necesarias, pero independientes, porque se encuentran en diferentes niveles de
andlisis. Por asf decitlo (y esto es muy inexacto), la condicién de representacién
es pragmdtico-activa, pues depende de una decisién; mientras que la de parecido
es pragmdtico-pasiva 'y material, pues depende de que las cosas que se asocian se
vean como parecidas, en virtud de algunas de sus propiedades y no solamente de
alguna decisién activa. Desde un punto de vista puramente formal, el parecido
es una identidad parcial. La identidad es una relacidn 16gica reflexiva, transitiva y
simétrica. El parecido no presenta la propiedad de transitividad, pues bien puede
ser que A se parezca a B y que B se parezca a C, pero eso no implica que A se pa-
rezca a C. En ese sentido si dos objetos tienen en comtn una relacién monddica,
dfddica o poliddica, son, desde un punto de vista estrictamente formal, parecidos.
Asi, el hecho de que Carmen Electra y George W. Bush se encuentren ambos a
mds de 1 x 10° km de las Pléyades los hace formalmente parecidos. Pero, desde un
punto de vista pragmdtico-cognitivo, es decir, un punto de vista que se considera
que la determinacién de diferencias y parecidos tienen un impacto en la accién,
los parecidos formales, por si solos, no siempre son relevantes. Pero para que algo
se considere pragmdtico-cognitivamente parecido debe ser materialmente actual

y, de este modo, formalmente parecido. Por eso, es posible que cualesquiera dos

En particular, para Morris, los signos son medios que permiten desplegar una conducta para alcanzar
cierto fin (1962: 13), en una perspectiva cercana a la de James y Dewey. Asi, si algo no se reconoce
como signo por un organismo, no puede ser usado como signo (1990: 69-70): “algo es un signo si, y

s6lo si, algtin intérprete lo considera signo de algo” (1990: 28).
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cosas se parezcan, independientemente de mis intenciones de usarlas como repre-
sentaciones. Pero si descubro —e incluso, pienso o infiero erréneamente— que hay
un parecido que sea pragmdtico-cognitivamente relevante (es decir, orientado por
ciertos intereses y propdsitos) puedo usarlo como criterio para decir que la decisién
de que haya representacidn se justifica con la aplicacién de dicho criterio.

(3) En el andlisis (que acepta Groupe p y tiene su contraparte en Goodman)
estd indemostrado que la auto-representacién y la representacién-reciproca sean
absurdos. ;Por qué son absurdos? La respuesta a esto estd desperdigada a lo largo
del Tratado del signo visual, pero permitaseme retomar ésta, de sélo dos pdginas,

mds adelante:

Iremos incluso mds lejos al decir que una definicién basada en nociones intuitivas
como «analogfa» o «parecido» desemboca, si sacamos las tltimas consecuencias, en
dos proposiciones tan contradictorias como poco interesantes: (1) «Todo objeto
es el signo de si mismo» (jpuesto que posee todas las caracteristicas y propiedades,
conforme a la definicién de Morris!), y (2) «cualquier cosa puede ser el signo de
un objeto dado» (puesto que «dos objetos tomados al azar tendrdn siempre una
u otra propiedad en comun»). La primera proposicién conduce a la disolucién
misma de signo (que supone necesariamente la alteridad de la expresién y del
contenido). La segunda conduce a la disolucién de la perspectiva semidtica, la cual
supone, en efecto, que al menos una separacién viene a estructurar el campo del
contenido, y que pasa lo mismo con el plano de la expresion; condicidn que se
desvanece si todo remite indistintamente a todo. .. [una teorfa del signo icénico
que tuviera en cuenta la similitud deberfa] respetar el principio de alteridad:
mostrar que el «signo icénico» posee caracteristicas que muestran que no es el

objeto (Groupe p, 1993: 113; corchetes agregados).

Miremos esto mds de cerca. Si la nocién de representacién supone la de alte-
ridad, los siguientes ejemplos serfan imposibles: (1) se cuenta que una vez Chaplin
participé en un concurso de imitadores de Chaplin... y quedé en tercer lugar. Si
la imitacién es una forma de representacién, ;acaso Chaplin no se representaba a
sf mismo? (2) Cuando el personaje de Julia Roberts en Ocean’s Tiwelve tiene que
hacerse pasar por Julia Roberts la actriz, ;acaso no tenemos un ejemplo en el que una
actriz representa un personaje que la representa a ella misma y, por tanto, que ella
se representa a ella misma?; (3): Supongamos que hay un mapa A de un territorio
B, y que el mapa poco a poco se coloca sobre el territorio. Supongamos ademds que

el territorio estd compuesto de puntos (en el sentido geométrico de la expresion)
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al igual que el mapa. Si se quiere, piénsese que el mapa es ‘infinitesimalmente
delgado’. ;No es acaso claro que hay por lo menos #7 punto en el mapa que estd
mapeando fodos los puntos ortogonales que se levantan en al menos #z punto del
territorio , asi, ese punto se mapea (representa) a s{ mismo?'” (4) La expresién “/a
frase subrayada en la pdgina presente”, ;no indica ala mismisima frase que se acaba
de subrayar? ;Y acaso indicar no es representar a un objeto mediante un indice?
Por supuesto, el caso anterior es paradigmdtico del tipo de problemas que genera
la auto-referencialidad en légica. Pero también, como los 16gicos mismos han
mostrado, hay casos completamente inocuos de auto-referencialidad, y muchos de
ellos son muy productivos (Haack, 1982: capitulo 8). En este sentido, no parece
absurdo que algo se pueda representar a si mismo.

De igual modo, la representacién reciproca, no sélo no es “normalmente
absurda”, es bastante frecuente: una fotografia representa a su fotografiado. Al-
guien ve primero la fotografia y tiempo después ve al fotografiado, y se pregunta,
sacaso este no es el hombre de esa foto? Lo cual quiere decir que para esa persona
la aparicién de lo fotografiado evoca el recuerdo de la foto, y pienso que muchas
personas estarfan de acuerdo en que un recuerdo es una representacion, y en este
caso uno de los objetos recordados es la fotografia. O por ejemplo, dos hermanas
se parecen entre sf, y puedo decidir que cuando veo a una me acuerdo de la otra,
a causa (aplicando el criterio) de que se parecen.

Sin embargo, cuando el grupo belga extrae “las tltimas consecuencias”, lo que
hacen es aclarar que la nocién misma de signo requiere la “alteridad de la expresién
y del contenido” y que respetar el principio de alteridad consiste en “mostrar que el
‘signo icénico’ posee caracteristicas que muestran que no es el ‘objeto’. Pero aqui,
;no parece que la alteridad entre expresién y contenido (remitir) se hace equivalente
a la alteridad entre plano de la expresion y el objeto (representar)? Las sospechas
sobre esta posible confusién se confirman cuando en el mismo texto Groupe p
(1993: 177) dice que el signo pldstico, si tuviera un lugar en la clasificacién de

s 7 . 7 M 7 7 rs M
{conos, indices y simbolos, se aproximarfa mds al indice:

Los rasgos formados, o el color o la textura, pueden, en efecto, ser interpretados
como el producto de una supuesta disposicién psiquica o fisica particular. El

producto llega a ser, asi, el signo congelado de esta disposicién: tal huella plds-

7" El ejemplo original es de Peirce (CP 2.230, 1910), pero aqui lo reconstruyo de otra manera.
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tica es leida como remitiendo a la «prisa», la «fluidez de los sentimientos y de
las percepciones», tal campo de color uniforme remitiendo a la «estabilidad»...
Los significados pldsticos serfan, pues, un sistema de contenidos psicoldgicos
postulados por el receptor, que no tienen necesariamente correspondiente en la
psicologfa cientifica.

El tipo de remisién entre indicante e indicado es aquf de distinta naturaleza
que en el iconismo (en el que es ternario) y que en el simbolismo (en el que
es arbitrario). Binaria porque es un simple enlace entre indicante e indicado;
motivado, por una estructura causal (como la huella de pasos por el paso, o el

humo por el fuego).

Ahora bien, icono, indice y simbolo son categorias propuestas por Peirce
para establecer las relaciones entre Representamen y Objeto Dindmico. El signo
icénico es retomado por Groupe p de tal manera que es posible identificar en ¢él,
aunque de una manera bastante forzada, cudl seria el elemento que cumpliria la
funcién de Objeto (i.e. el referente en su modelo). Pero aqui el indice es tomado
como una relacién binaria y motivada (no triddica). Y esto querrfa decir que es
binaria en la relacién plano de la expresién/plano del contenido o () aproxi-
madamente Representamen/Interpretante Emocional, y motivada, en el sentido
de plano de la expresién/plano del contenido, pero esta vez relacionada con (otra
vez, aproximadamente) la relacién Representamen/Objeto. Este no es un simple
desliz de los integrantes de grupo belga, pues estdn plenamente conscientes de
ello, dado que cuando aparece la palabra “indicado” los belgas envian a una nota

al pie donde dicen:

Es por eso por lo que abandonamos, iz fine, la palabra «significado»: éste y el
referente se confunden (Groupe p, 1993: 177n150).

Y de este modo, para ellos, representar y remitir son lo mismo.'® Pienso que

Umberto Eco es de una opinidn parecida cuando dice que la imagen en el espejo

Nétese, por ejemplo, que la nocién de referente en el modelo del signo icénico de Groupe p no sirve
alli para dar cuenta de la representacién —en el sentido que le estoy dando, y que por lo demds queda
inexplicado— sino para garantizar la cotipia entre significante y referente, por medio de las transforma-
ciones (cf. Serventi, 2008). De hecho, ese modelo del signo icénico se puede leer desde la perspectiva
aqui defendida, como aquel en el que dos objetos perceptibles cualesquiera (y que sean perceptibles, ya
es una limitante), presentan dos caracteristicas: a) uno representa a otro, y b) los dos presentan cotipia
(comparten el mismo tipo). Y por supuesto, la representacién dependerfa de una decisidn; mientras que
la cotipia querrfa decir que desde un punto de vista distal (cf. infra) se considera que los dos objetos se

presentan bajo aspectos que comparten el mismo Objeto Inmediato.
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no es un signo porque remite a algo presente, y la remisién se debe hacer a algo
ausente (DE: 26-28), precisamente por la necesaria alteridad del plano de la ex-
presién y del contenido. Ahora bien, lo que estd presente es la imagen y a lo que
remite es a nuestro Interpretante de 77 imagen en el espejo, por tanto, hay funcién
semidtica. Pero si no se diferencia representar de remitir, este tipo de consecuencias
son esperables.

Alguien podria replicar que una nocién de signo que permita la auto-repre-
sentacion, estd en contravia de la definicién de representacién como ‘una cosa que
estd por otra cosa’y que, entonces, por definicién, la discusién anterior es espuria. La
réplica consistirfa en decir que si las definiciones fuesen inapelables, no hubiésemos
desarrollado teorfas cientificas como la del dromo (que, por definicién, no tiene par-
tes), o que serfan un exabrupto las peticiones de los defensores de los derechos de
los animales, porque los derechos se definieron para la proteccién de seres humanos
y, por definicién, los animales no humanos estarfan excluidos. Pienso, entonces,
que lo que estd en juego es mds que una definicién. Se trata de ver cudl modelo
(el estructuralista, el peirceano, el morrisiano, el equiano, o cualquier otro) es mds
fructifero para ciertos propdsitos. Y por lo pronto, pienso que es mds intuitivo
pensar que embajador representa a su pais y no al significado de “pais”.

En todo caso, si el Objeto no es tenido en cuenta por el modelo diddico en
tanto que objeto de representacidn, spor qué seguir usando las expresiones “icono”,
“indice” y “simbolo”, como una tricotomia vélida en la semidtica europea, si esas
categorias fueron disefiadas para dar cuenta de las relaciones entre los signos y los
objetos que representan? De este modo, la tricotomia icono, indice y simbolo res-
tablece respectivamente una semejanza posible, una reaccién real y una conexién
habitual entre Representamen y Objeto Dindmico (Colapietro, 1994: 134). Este
tltimo punto vale la pena resaltarlo, porque, como opina Thomas Short (mencio-
nado por Colapietro, 1994: 134), mientras, que en De Saussure el énfasis simbélico
estd marcado por la arbitrariedad de la conexidén entre significante y significado,
en Peirce este énfasis es puesto en el cardcter disposicional entre Representamen y
Objeto, es decir como hdbito (i.e. como estrategia general de interpretacién del
mundo y de accién sobre él). Asi, aunque en ambas tradiciones se acepte que hay
signos establecidos por convencién, incluso dicha convencionalidad es comprendida
de forma diferente, y no s6lo aplicada a elementos diferentes (Significante/Signi-

ficado us. Representamen/Objeto Dindmico).
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Sibien es cierto que desde un punto de vista metodoldgico es mds manejable
y productivo (como lo ha mostrado con creces el estructuralismo) tener sélo dos
tipos de entidades (plano de la expresién y del contenido), no es menos cierto que
el viejo problema de la relacién entre las palabras y las cosas queda, en el marco de
una teorfa de la significacién, “casi por definicién”, sin resolver, pues en el mejor
de los casos, ambas son tratadas como significantes.

Antes de dar una respuesta es necesario hacer una precisién sobre el modelo
semidtico estructuralista. En 785G, Umberto Eco proponia que las expresiones entre
/barras simples/ se entendieran como el significante o plano de las expresion, las
expresiones en «comillas angulares» como un plano del contenido o significado de
un signo o un enunciado; y una expresion entre //barras dobles// deberfa entenderse
como “un objeto no lingiiistico nombrado en cuanto objeto. .. portador de signifi-
caciones” (78G: 14). Por ejemplo, la diferencia entre la palabra “perro”, un perro y
el significado de la palabra “perro” se simbolizan respectivamente /perro/, //perro//
y «perro». Sin embargo, esto llevé a que la convencién // // también fuese usada
para el objero de referencia, esto es, el objeto que se indica 0 nombra en un acto de
mencién (Eco, TSG: 244-249). Pero esta transferencia de las convenciones, pienso,
no deja de ser, al menos, curiosa, porque significa transferir las convenciones de
una “teorfa de los c6digos” (Eco, TSG: capitulo 2) que estudia la significacién (las
relaciones sistemdticas entre plano de la expresién y del contenido) a una “teorfa de
la produccién de los signos” (Eco, 7SG: capitulo 3) que estudia la comunicacién,
donde es posible hablar de referente siempre y cuando haya un acto de referencia
por parte de un sujeto semidtico.

Pienso, sin embargo, que estas convenciones llevan a dificultades. Supongamos
que alguien decide hacer un homenaje a la palabra “perro” y hace una escultura de
tres metros de altura, cuyo resultado serd una gran palabra “perro”, tridimensional
y de mdrmol de Carrara. Esta escultura tendrd entonces un cierto contenido y, por
ejemplo, connotard una cierta unidad del plano del contenido que identificard a
su realizador (785G, 2.9.2). Parece extrafio, sin embargo, que se use la convencién
Iperro/ para esa escultura, porque si bien, sigue siendo una palabra, no tendrd el
mismo significado que tiene usualmente “perro”, por ejemplo, cuando se encuentra
en un diccionario o en una enciclopedia. Pero tampoco parece que sea una buena
idea usar //perro//, pues esa convencién se usa para hablar del perro de carne y
hueso que ladra, muerde y babea, y nuestra escultura ni ladra, ni muerde, ni ba-

bea. Incluso, ni siquiera se parece a un perro: no es un icono de un perro, aunque
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sf lo es de la palabra “perro” (cf. nota 20). Si lo que va entre barras dobles (// //)
debe entenderse como “un objeto no lingiiistico nombrado en cuanto objeto...
portador de significaciones” (7SG: 14, énfasis agregado), se ve que esta imaginada
escultura ciertamente serfa un objero portador de significaciones y ademds serfa
lingiifstico."”

Esto quiere decir, ademds, que en la tradicién semidtica europea no es clara la
diferencia entre simbolos, {conos e indices, en la medida en que la relacién entre
significante y significado se considera como convencional (como en el lenguaje
verbal), por lo que todo signo se tiende a interpretar como constituido arbitra-
riamente, pero sin Objeto, lo cual quiere decir que aqui “simbolo” o significado
“simbdlico” significa algo completamente diferente al uso peirceano, y dado que
en el establecimiento de los signos siempre intervienen elementos pragmdticos,
puesto que la significacién estd orientada por intereses, todos los signos, en ese
sentido, serfan ‘simbélicos’. Por supuesto, cada tradicién tiene derecho a bautizar
sus categorfas como mejor le convenga, pero no deja de ser riesgoso. De hecho,
pienso que la idea de arbitrariedad entre plano de la expresién y plano del conte-
nido fue tan fuerte, y asociada a lo simbdlico (en el sentido de Peirce), que quizds
ésta fue una de las razones de la gran cantidad de inconvenientes y disputas que ha
generado el signo icénico (Eco, 78G: 3.5; Grupo p, 1993: capitulo 4; Klinkenberg,
1996. Un resumen de esta discusién, marcada también por la ausencia de una clara
distincién entre representar y remitir, se encuentra en el tltimo capitulo de Eco,
KO (cf. Serventi, 2008).

Lo que hay que tener en cuenta —me parece— es que algo llega a ser un signo
si puede usarse como signo. Y que algo (un perro o una escultura) puede ser signo
o referente, segun el uso —e incluso, la mera intencién de uso— que se le esté dan-
do. Puedo usar la palabra “perro” para referirme a un perro, pero también puedo
sefialarla con un dedo, como ejemplo de una palabra de cinco letras, lo cual nos
lleva al problema de la relacidn entre lenguaje y metalenguaje y, de este modo, a
salir del dmbito de la significacién al de la comunicacién.

El modelo de comunicacién al que repetidamente se vuelve en la literatura de

la semidtica estructural (incluso para hacerle diferentes revisiones) es aquel en el

La inconveniencia de estas convenciones se ve incluso en el 77atado mismo, puesto que Eco usa expresiones
como “//longitud//”, “//apicalidad//”, “//movimiento hacia//”, “//extremidad//” (TSG, 189), “//fuerza
dindmica//” (TSG: 190), “/Iposicién//”, “//direccién/[” (TSG: 325n33), etc., que no son precisamente
‘objetos’.
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que se tienen en cuenta, como categorfas de andlisis: emisor, receptor, canal, con-
texto, c6digo y mensaje; y se le adjudican, siguiendo una sugerencia de Jakobson
(1984: 353-360), ciertas funciones, dependiendo del énfasis que se le coloque a
cada elemento del modelo. Asi, se pueden dar las funciones Emotiva (que hace
énfasis en el emisor), Fdtica (con énfasis en el canal), Referencial (con énfasis en
el contexto), Metasemidtica (con énfasis en el cddigo), Conativa (con énfasis en
el receptor) y Poética (con énfasis en el mensaje) (Klinkenberg, 1996: 53-72). Lo
primero que llama la atencién del modelo es que no es estructuralista en el mismo
sentido en que lo es la “teorfa de los c6digos”: el modelo no estudia la ‘estructura’ de
los actos comunicativos, sino que describe procesos de trasferencia de informacién,
dado que dicho modelo se basa en el de Shannon & Weaver (1949). Sin entrar a
discutir el problema del paso entre el sentido semdntico y estadistico de informacién
(cuya irreductibilidad ya ha sido demostrada por diferentes l6gicos), y el paso de
un sentido al otro en el modelo de Jakobson (y de Eco, 7SG: 67-79), el ejemplo
de la escultura muestra que postular una funcién ‘metasemidtica’ es innecesario. La
funcién metasemidtica se postula para dar cuenta del hecho de que con el lenguaje
se pueda mencionar al lenguaje, como cuando digo “la palabra ‘perro’ tiene cinco
letras”.?° Pero visto de cerca, esta funcidn es la misma funcién referencial, y lo que
se cambia es el Universo del Discurso, es decir, el tipo de entidades de las cuales
se habla y con las cuales estd comprometido ontolégicamente quien habla por el
hecho de mencionarlas, es decir, por el hecho de usar indices, e.g. cuantificadores
(cf. Quine, 1969). De hecho, en el metalenguaje se tiene como Objeto al lengua-
je-objeto (su Universo del Discurso), mientras que el lenguaje-objeto tiene como
Objeto a, por ejemplo, objetos del mundo formal, natural y socio-cultural. De este
modo, la semidtica estructural se ve impelida a salirse del estructuralismo para dar
cuenta de la relacién entre el metalenguaje y el lenguaje, y la forma como llega a
dar cuenta de ¢l depende de un modelo de comunicacién en el que la distincién
entre diferentes funciones de la comunicacién no son claras (y no porque se admita
que se superponen, sino porque las categorfas de andlisis no logran diferenciarlas
del todo), mientras que, como se acaba de ver, en el modelo peirceano esta clase

de apelacién es innecesaria.

2 En este sentido, si el lenguaje-objeto contiene tanto la palabra “perro” como la escultura de tres metros

de dicha palabra, desde un cierto metalenguaje puedo decir que la segunda es icono de las instancias
del type de la primera, e incluso, puedo hacer un dibujo que se asemeje a la escultura y obtener asf la

palabra escrita como un fcono de dicha escultura.
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Volviendo al problema del referente, parece que aqui también se involucra una
cuestién terminoldgica y no sélo relativa a las convenciones que se usan. Pienso
que algo sélo se puede considerar un ‘referente’ si hay algo que se esté usando
para hacer referencia a é (y en esto estoy de acuerdo con Strawson (1950) y, por
consiguiente, con Eco, quien sigue al filésofo inglés incluso en KO). Sin embargo,
dado que en el Eco anterior a KO, el objeto de referencia no podia hacer parte de
una teorfa de la significacién (puesto que la suya es una propuesta profundamente
antiextensional, y por tanto, antirreferencialista), en el acto de referir (o de men-
cidn, como le llama en ese momento, 78G: 3.3) el objeto del acto de referencia
no es parte de los procesos de significacidn, sino de los de comunicacién. En ese
sentido, un significante, por sf mismo, al interior de la teorfa de los cédigos, no
tendrfa un referente. Pero si se considera que el significante es la —por usar otra
vez las convenciones— //accién de mencionar a x//, entonces dicho significante, al
interior de una teorfa de la comunicacidn, tendria que aceptarse, tiene un referente
y, por tanto, que ciertas clases de usos de los signos hace que dichos usos permitan
la referencia, aunque cdmo y por qué se hace dicha accién, no es del todo claro.
Esta es una consecuencia —deseable para una teorfa como la del 7ratado, y no tanto
para versiones mds recientes—! de la fuerte distincién entre significacién y comu-
nicacién, en la que la primera daria cuenta del remitir, mientras que la segunda
(entre otras cosas) permitirfa dar cuenta del representar (y en esto, hay una pequefia

variacién de estas nociones).

21 Siesta perspectiva se quiere llevar ‘hasta las tltimas consecuencias’, como dirfa Groupe p, en el modelo

del signo icénico del grupo belga, la aparicién del referente, y de las relaciones entre significante y tipo
(reconocimiento y conformidad) y referente y tipo (conformidad y estabilizacién) (Groupe p, 1993:
127; cf. Serventi, 2008) harfa que se introdujesen categorfas propias de una teorfa de la comunicacién
en la teorfa de la significacién, puesto que referente es lo que se pretende que se identifique en la accién
de referir y reconocimiento es una accién cognitiva. Ademds, Jean-Marie Klinkenberg, miembro de
Groupe p, cuando propone el modelo de signo icénico de cuatro elementos [1996: 350], compuesto
de cuatro relaciones diddicas entre stimulus, significante, tipo y referente, dado que considera que el
stimulus serfa al significante lo que el referente al tipo, y que entre significante y tipo habrfa una relacién
de equivalencia (;légica? ;semdntica? jpragmdtica?), introduce el referente como parte de un modelo
de significacién. Pero si, como ya se vio, para el grupo belga la distincién entre representar y remitir no
es clara, la introduccién explicita del referente en un modelo sobre la significacién icénica (tanto para
el grupo belga, como para Klinkenberg), en vez de aclarar las cosas, las oscurece porque, ademds, los
signos tendrfan referentes, sin acto de referencia. Esto también quiere decir que para ellos la expresién

“referente” no tiene el mismo significado que en Eco.
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En una teorfa como la de Peirce dicha distincién no es necesaria, porque
aunque en la interpretacién el Objeto del signo siempre debe estar disponible, el
movimiento semeidsico alli se explicarfa de otra manera. Por ejemplo, este proceso
de semeiosis se podrfa suponer como un caso particular en el que un Intérprete
(que en el modelo de comunicacidn serfa el emisor) tiene la intencién de referirse
a algo (Representamen) siendo ése algo el objeto de referencia (Objeto Dindmico)
—y ese objeto puede ser una idea, no sélo un objeto empirico, como la idea de que
‘1 + 1 = 2~y la emisién de sonidos (o la accién de indicar con un dedo) el Inter-
pretante Energético Dindmico de ese Representamen. Para el interlocutor, que es
otro Intérprete (en el modelo de comunicacidn, receptor), esa emisién de sonidos
es un Representamen, cuyo Objeto es el objeto de referencia, y que determina un
Interpretante Energético Dindmico, por ejemplo (si se ‘consuma’ la referencia), la
identificacién de dicho objeto. De este modo, en el acto de referencia, el interlocutor
estd impelido a inferir, a partir de los sonidos que escucha, cudl puede ser el objeto
al que hace referencia quien hace el acto de referir, bajo el supuesto bdsico de que
hay un Universo del Discurso compartido; y el punto de Peirce es que esto no puede
hacerse sin signos indexicales, e incluso asi, hay ocasiones en los que esto puede
ser ambiguo (cf. Brock, 1981; Martens, 1981). Habria que recordar ademds que el
problema de la referencia se presenta en Peirce también en términos que involucran
la Intencionalidad de la conciencia (en jerga peirceana: la semeiosis es teleoldgica),
al igual que en la tradicién fenomenoldgica heredera de Husserl [1939] o en el
dmbito de la filosoffa analitica y de la mente en alguien como John Searle [1983,
1992, 1997, 2001]. De la anterior presentacién también deberfa ser claro que sélo
en casos particulares un Objeto Dindmico representado por un Representamen es
referente y que, por lo tanto, representar y referir, aparecen bajo esta pers-pectiva,
como categorias de andlisis que pertenecen a diferentes niveles.

Lo que me interesa resaltar es que un caso paradigmdtico de comunicacién
como el de hacer referencia queda igualmente explicado por la teoria peirceana,
sin que haya que apelar a dos teorfas diferentes, la de la significacién y la de la
comunicacidn (teorfa de los cédigos y teoria de la produccién de los signos).
Asi, si a primera vista la teorfa de Peirce parece sumamente enmarafada al hacer
tantas distinciones en su interior y, por tanto, ir en contra de un sano principio
de economia tedrica, a la larga, se puede observar que esto es compensado por su

capacidad explicativa.
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2.1.2. Presentar al Objeto Inmediato y representar al Objeto Dindmico

Una cuestidn subsiguiente que requerirfa mds cuidado, pero que plantearé
de forma breve, estd relacionada con la percepcién. Un problema importante en
la tradicién semidtica europea estd relacionado con establecer si en la percepcién
hay signo o no. En el Tratado (TSG: 3.3.4: las ideas como signos) Eco dejaba este
punto abierto, anotando que en la tradicién filoséfica, de Ockham a Husserl, la
percepcién estd relacionada con la dacién de sentido y, de este modo, que lo visto
podia funcionar como un significante y las ideas a las que se remite como signifi-
cados, y, mds precisamente como unidades culturales.

Mis recientemente, Groupe p ha sostenido que la percepcién es semiotizante,
porque la funcién perceptiva cumple el mismo papel que la funcién semidtica, al
hacer que lo que se ve, se vea como teniendo algun sentido: “En su fundamento,
la nocién de objeto no es separable de la de signo” (1993: 70). Sin embargo, esta
posicién tiene una doble consecuencia: por una parte, todo lo que se percibe (no
todo lo perceptible) es signo, porque actualiza una funcién semidtica, dado que la
modelizacién del campo perceptivo remite a una concepcidn; pero, por otra, esto
hace que no se pueda hacer una distincién clara entre percepcién y lo que he deno-
minado funcién de representacién, porque si todo lo que se percibe es significante,
entonces no podemos decir si lo que vemos representa a algo o no. Es decir, si ante
la aparicién de un campo de estimulos logramos reconocer eso que vemos como
una paloma blanca, entonces a la modelizacién del campo estimulativo la tomamos
como —usaré de nuevo las convenciones tradicionales— /paloma blanca/ y a lo que
remite como «paloma blanca». Pero, ;cédmo se logra reconocer esa paloma blanca
como «paz», y por tanto, como representando //paz/[?* Pienso que ninguna de las
teorfas semidticas que se han discutido da cuenta de ello. No voy a decir que en
lo que sigue voy a resolver este problema pero, al menos, intentaré ver cémo tiene
este asunto una posible respuesta en un marco peirceano.

Lo primero que hay que reconocer es que la percepcién es un fenémeno de
primera persona. Cuando veo algo, lo veo como teniendo ciertas caracteristicas y no

otras, lo veo bajo ciertos aspectos (‘escorzos’). Eso que veo, lo veo porque, digamos,

«paz» como significado, es diferente de //paz// como objeto, en el sentido de //situacién social de tran-
quilidad, equidad y justicia, exenta de violencia//. Un pacifista declarado no quiere obtener «paz», sino
/Ipaz// y un enamorado no desea un «abrazo» sino un //abrazo//, del mismo modo que la traicionada

no estd furiosa porque piensa que le fueron «infiels, sino //infiel// incluso si no tiene razones para ello.
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hay una serie de mecanismos fisiolégicos que lo permiten; y lo veo como teniendo
un cierto sentido si logro identificarlo. Sin embargo, puedo estar equivocado y ver
algo que no estd alli 0 que es otra cosa. Por ejemplo, veo algo que reconozco como
una paloma blanca delante de mi. ;Cémo analizar lo que ha pasado haciendo uso
del aparataje conceptual que se ha expuesto en el primer apartado?

Es mds fdcil comenzar por el Interpretante, bajo el supuesto de que hacen parte
de mi Universo del Discurso esos objetos llamados palomas y que puedo predicar
la blancura. El Interpretante interpreta que eso que aparece ez el campo perceptivo
es una paloma blanca, asi que el Interpretante es, digamos, «paloma blanca delante
de mi», y es el funcionamiento de la percepcidn, en el sentido de aquello que se
activa en la estimulacién, lo que parece permitirlo y lo que hace que aparezca el
percepto, esto es, la ‘imagen’ de la que soy consciente (lo que en sentido filoséfico
se denomina “fenémeno”, “fdneron”, lo que aparece presente # la conciencia feno-
ménica). Esta ‘imagen’, entonces, es el Representamen. Si la percepcidn es exitosa,
es decir, si el objeto que percibo realmente estd alli, el Objeto Dindmico serfa la
paloma blanca que causa la activacién de la estimulacién. Pero supongamos que
no hay ninguna paloma blanca, pero aparece el mismo percepto, y por lo tanto,
hay un fallo en el proceso perceptivo.” Esto quiere decir que el Representamen estd
ofreciendo un Objeto Inmediato al que corresponde un Objeto Dindmico que no
es actual: estoy sonando o alucinando, o algo por el estilo. Si esto es asi, lo que se
puede decir es que el Representamen presenta (no representa) al Objeto Inmediato,
y esta diferencia es crucial: nos da pistas para entender por qué nos equivocamos y
por qué es posible la identificacién o reconocimiento erréneo. Pero, ademds, nos
permite entender por qué el juicio de percepcidn es hipotético, como dice Peirce
desde su época mds temprana (CP 1.551, 1867; cf. Nifio, 2004). Veamos esto un
poco mds de cerca.

Nuestros hdbitos de interpretacién (HI), debidos al aprendizaje, nos permiten
decir que si algo fuese una paloma (OD), entonces presentaria las propiedades feno-
menoldgicas X;., Y, Z (OI); donde X, Yy Z, pueden ser clases disyuntivas del estilo Z
=2,V z,V 2,V g, etc; yasi, por ejemplo, ¥'= blanco Vv gris oscuro Vv gris claro, etc.
Pero en este caso particular, sucede que lo que tengo en frente presenta (contenido

perceptual: CP), digamos, las propiedades, X A Y, A Z, etc. De este modo, el

» “Percibir” es un verbo de éxito, asf si se ve algo que no estd alli, puede ser que se vea, pero no se ‘per-

cibe’.
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proceso se puede ilustrar (muy esquemdticamente) de la siguiente manera:

CP: esto presenta las propiedades X A Y, A Z, etc.

Vi blanco i

HI: Si algo es una paloma, entonces presentaria las propiedades fenomeno-
légicas X, Y, . Z, etc.

Por tanto (hipotéticamente),

Juicio de percepcidn: eszo es una paloma blanca

Aqui el hdbito de interpretacién harfa parte del ‘depésito’ de Interpretantes
(que incluye la memoria), el contenido perceptual harfa las veces de Objeto In-
mediato que presenta una serie de caracteristicas fenomenoldgicas (que en cierto
sentido, funcionan de modo icdnico), y el juicio de percepcidn serfa el Interpre-
tante, que a su vez serfa un ndice de la experiencia perceptual (CP + HI), la cual no
presenta una forma proposicional, sino visual y tabular, y ésta a su vez presentaria
un estado de cosas. Se podria objetar que las caracteristicas fenomenoldgicas X, Y,
Z, etc., para derivarse como tales en el contenido perceptual, necesitarfan a su vez
de una hipétesis y habria un regreso al infinito. Pero esto no parece ser asf. Hay
que recordar que los juicios de percepcidén son casos de abducciones criticas (CP
5.181; EP2: 227; MRT: 242, 1903), o por decirlo de otra manera —aunque mds
imprecisamente—, de hipdtesis semiautomdticas, quizd debido a que se compor-
tan segun ciertos patrones neuronales, relacionados con las capacidades innatas
de percepcidn que son muy generales (Spelke, 1994). Por ahora, puede decirse
que alli hay un momento en que los patrones de activacién sindptica ‘integran’ la
experiencia perceptual en lo que se conoce como priming memory; pero el ‘aporte’
del hdbito de percepcién en la experiencia perceptual (enunciado arriba de forma
proposicional condicional, aunque esto no es necesario, pues como han mostrado
Thagard & Shelley [1997], también se hacen hipétesis visuales no-oracionales), en
la que siempre que se ve algo, se ve como teniendo un cierto sentido, seria ofrecer las
posibilidades de predicacién, por una parte, de las propiedades fenomenoldgicas X,
Y, Z, etc., a partir del consecuente del condicional, esto es, como iconos rhemdticos
descriptivos; y por la otra, en el juicio de percepcidn, a partir del antecedente del
condicional, mediante un predicado rhemdtico designativo. Y esto explicarfa que
de hecho no se vean meramente caracteristicas faneroscépicas X, Y, Z, etc. (e.g.

contornos, formas, colores), sino una paloma blanca.**

2 Adicionalmente, esto acercarfa a Peirce y Davidson, en el sentido en que todo hecho, es hecho interpretado

(cf. Sierra, 2008).

03



Douglas Nino

Si se acepta esto, se concluye que la percepcidn es inferencial, aunque directa,
lo que simplemente quiere decir que se nos dan las cosas, pero de cierta manera. Y
la experiencia acumulada determinarfa que haya ciertos hdbitos de interpretacién
y no otros. Por ejemplo, en el caso anterior, es posible que una persona de otra
cultura tenga un percepto como el que tendrfa cualquiera de los miembros de la
nuestra pero, al no compartir los mismos hdbitos de interpretacion, es posible
que mientras él observa algo como un ‘gavagai alado’, nosotros observemos una
‘paloma blanca’; y ademds, que en nuestra misma cultura un experto pueda dife-
renciar entre el percepto de una Zenaida macrorura del de una Zenaida asiatica, y
nosotros observemos en ambos casos simplemente una paloma.

Pero es indispensable hacer una aclaracién adicional. En este ejemplo el
percepto es parte de mi experiencia, asf como lo es el Objeto Inmediato y el
Interpretante (que viene a ser un #ndice del percepto).” El juicio de percepcidn
s6lo es verdadero si el estado de cosas representado en él se da efectivamente, por
eso puede considerarse como una hipétesis, o una “pequefia teorfa” (cf. ONLC,
1867) acerca de lo que es percibido. Pero ese juicio puede entrar en conflicto
con experiencias posteriores, aunque generalmente sea confiable y verdadero. En
mi opinidn, lo que sucede usualmente es que con y en las acciones confirmamos
o disconfirmamos si el Objeto Inmediato (contenido de percepcién similar al
consecuente del enunciado condicional) se corresponde con el Objeto Dindmico

(antecedente del enunciado condicional). Por ejemplo, supongamos que muevo

» “Peirce insiste en que cuando hacemos juicios perceptuales, somos conscientes de que no hay razén alguna

para juzgar como lo hacemos... No hay una relacién légica discernible entre [el percepto y el juicio
perceptual]; un percepto no es una proposicién y no puede establecer relaciones /dgicas con nada (CP
7.628, [1903]). Por tanto, Peirce concluye que el juicio perceptual es un #ndice del percepto: resulta de
una forma diddica de accién cuya reflexién fenomenolégica no puede ser entendida o criticada. Acepto,
el juicio perceptual, sin cualquier fundamento o razén para hacerlo. Esto sugiere que no podemos en-
contrar un punto de vista en que podamos comparar el percepto con el juicio perceptual y establecer si
el tltimo describe correctamente el primero... No se sigue de esto, en todo caso, que nuestros juicios
perceptuales sean incorregibles. Aunque el juicio perceptual es un indice del percepto, éste presenta en
sf mismo una asercién sobre la realidad... el juicio perceptual en sf mismo hace un juicio falible acerca
de la realidad” (Hookway, 1992: 161-162, cursivas y corchetes agregados). Asi, el juicio de percepcién
llega a ser un sinsigno dicente abducente (nimero 10 en el Apéndice), mientras que el signo involucrado
en la experiencia perceptiva serfa un simbolo dicente abducente (nimero 44 en el Apéndice) en la medida
en que es una 7éplica de un signo deldmico abducente (nimero 64 en el Apéndice); y de ese modo, el
predicado “

es paloma” funcionarfa allf como un sinsigno icénico concretivo (nimero 4 del apéndice),

mientras que es blanca” lo harfa como un sinsigno descriptivo (nimero 2 del Apéndice).
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mi cuerpo y de este modo cambia mi percepto —ya no veo la paloma de frente sino
de perfil, o ésta extiende sus alas, etc.—, confirmdndome que se trata de una paloma
blanca. En este caso, la experiencia me confirma que el Objeto Dindmico era una
paloma blanca tal como se habia presentado en el primer Objeto Inmediato. Pero
supongamos nuevamente que al moverme, mi percepto cambia hasta el punto que
lo que veo, lo veo como una imagen fotogréfica de una paloma blanca. A continua-
cién, puedo hacer varios movimientos semeidsicos, dependiendo de lo que haya
pasado antes, de mis intereses y de otros factores. Miremos algunas situaciones:
puedo interpretarla como representando alguna //paloma blanca//, y hacer una
lectura icénica. O también, puedo interpretar el mismo percepto como un signo
indexical, por ejemplo, de las //intenciones del fotégrafo//. Pero supongamos que
la situacién me permite interpretar esa paloma como simbolo de la //paz// y que
su Interpretante en esa semeiosis es entonces algo como «paz». Ya se ha dicho que
el Objeto Inmediato es (o mds correctamente seria) el Objeto Dindmico tal como
es presentado por el Representamen. Lo que propongo que se habria hecho aqui
es una transicién entre considerar el percepto como Representamen a considerar el
Objeto Inmediato del percepto como Representamen. Y con este cambio he hecho
un movimiento semeidsico importante: be pasado de considerar el contenido de mi
experiencia como signo a considerar que el objeto de mi experiencia llega a ser signo
de algo mds. Permitaseme denominar a esto el paso de una consideracién proximal
de la semeiosis a una distal; y mientras que toda consideracién proximal, por su
misma naturaleza (la percepcidn, en cualquier modalidad sensorial), es subjetiva,
la aproximacién distal puede ser intersubjetiva, esto es, publica. Y cuando se pasa
de lo proximal a lo distal hay un movimiento pragmdtico, esto es, relacionado con
la accién y la cognicidn, en el que establezco (decido) que algunos objetos de la
percepcién pueden estar en funcidn de representacién con otros objetos (percep-
tibles 0 no) y, ademds, cuando entro en relacién con las demds personas, puedo

inferir que ellos también pueden hacer lo mismo.?® La consecuencia de todo esto

% En la clasificacién de 66 clases de signos (ver Apéndice), aparecen 10 signos icénicos, 28 indexicales y

28 simbdlicos. Esto quiere decir que habrfa otras tantas posibilidades de funcién de representacién para
cada una de esas clases de signos, pero una exploracién en ese sentido requiere un trabajo posterior.
Compdrese esta propuesta del paso proximal al distal, y en éste, la posibilidad de funcién de repre-
sentacién icdnica, indexical y simbélica con las modalidades Alfa, Beta, Gamma y Delta en Serventi

(2008).
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que la teorfa del signo peirceano es compatible con los enfoques de tercera, y de
primera persona.

Pienso que la reflexidn anterior presenta dos consecuencias directas para el
modelo de la semiética europea. La primera de ellas es que no parece fécil distin-
guir allf entre un significante (sustancia del plano de la expresién) y la experiencia
de un significante. La segunda es que allf parece dificil apelar a las emociones y a
las sensaciones.

Veamos la primera. La pregunta es, ;cudl serfa la diferencia, en términos de
sustancias del plano de la expresion, entre la experiencia visual de la palabra escrita
“perro” y la palabra “perro” efectivamente escrita? Puedo decir que el objeto de
mi percepcidn es amarillo, pero no puedo decir que mi experiencia perceptiva es
amarilla. Imaginemos lo siguiente: tengo la experiencia visual de un bus enfrente
de mi, y en ¢l puedo identificar la inscripcién “bus escolar” pero, en realidad,
no hay un bus en frente de mi. Es decir, tengo una alucinacién. ;Qué es, en este
caso, el significante? ;La inexistente inscripcion o mi experiencia alucinatoria de la
inexistente inscripcién? Si es lo segundo, ;por qué decir que el significante (también
llamado dltimamente ‘stimulus’) es “el soporte material del signo: manchas negras
sobre papel blanco, masas en tres dimensiones, trazos, curvas” (Klinkenberg, 1996:
351)2 Pero, por otro lado, si el significante tiene ‘existencia objetiva’ (manchas en el
papel, etc.) entonces no hay forma en que nuestras experiencias puedan ser signos:
por ejemplo, el dolor punzante en el hipocondrio derecho como signo de una apen-
dicitis, no para el médico, sino para el paciente, cf. Nifio, 2000).”” Con el modelo
peirceano sélo habria que suponer que en una semeiosis proximal la experiencia
serfa un Representamen vy el ‘significante’ el Objeto Dindmico,”® mientras que en
el paso abductivo (i.e. hipotético) a la semeiosis distal, el Representamen serfa el

‘significante’ que pasa a representar un Objeto Dindmico.

7 Nétese que en la famosa fdbula del sefior Sigma que utiliza Eco (S: 5-11), en la que un «dolor de vientre»

lleva al pobre sefior Sigma a desenmarafar cualquier cantidad de signos para poder llegar a la consulta
médica, la propia experiencia de ese dolor 70 es considerada por Eco como un signo para Sigma, sino
como referente.
% Con respecto al dolor, algunos criticos de la Intencionalidad han dicho que en esta clase de experiencia
no hay objeto intencional. Pienso que en la medida en que el ‘cuerpo vivido’, usualmente es ‘trasparente’,
con el dolor adquiere opacidad, y de este modo, la experiencia dolorosa es signo de que nuestro ‘cuerpo
vivido’, como totalidad (Objeto Dindmico) ha perdido su integridad (cf. Leder, 1990). Pero, también,
para el diabético, la experiencia del mareo es signo de que su nivel de aztcar ha cambiado. En el siglo

XIX, Leriche, el gran cirujano francés, decfa que la salud consistia en “el silencio de los érganos”, que
g ) q g q
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La anterior discusion, que empezé alrededor del problema de la percepcidn,
nos ha llevado a la nocién de experiencia, lo cual inmediatamente invita a pensar
en fenémenos como las sensaciones y las emociones, y con ello entramos la segun-
da consecuencia. Ahora, si bien es cierto que hay una ‘semidtica de las pasiones’
(Greimas & Fontanelli, 1994; Parret, 1986), entre ellas paradigmdticamente la
ira, en realidad, esta es una semidtica del discurso sobre las pasiones y no sobre las
pasiones mismas, esto es, sobre su experiencia, puesto que, como se desprende de
lo anterior, las pasiones son clases de experiencias. Con el modelo peirceano puede
abordarse el problema, por ejemplo, de la ira, asumiéndola como un Representamen
cuyo Objeto Dindmico es una insatisfaccién y cuyo Interpretante Energético (In-
mediato-Dindmico-Final) puede ser/es/serfa una conducta agresiva. Como Objeto
Dindmico puede representarse de diferentes maneras por diferentes significantes
(verbales, en el caso de Greimas & Fontanille, pero recordemos la Melancolia de
Durero); o bien como Interpretante Emocional de alguna situacién insatisfactoria
para un individuo.

Del mismo modo, no parece que una sensacién pueda ser un significante, dado
que no hay una distincién clara entre significante y experiencia de un significante.
Groupe W (1993: capitulo 5) dio un paso al frente al postular que el signo pldstico
tiene como contenido un estado psicoldgico. Sin embargo, esto no es suficiente,
puesto que la sensacién podria entrar a ser parte del plano del contenido, pero, como
puede testificar cualquiera que se haya sentido pellizcado o acariciado, también una
sensacién podria ser un signo que representa una (mala o buena) intencién. Con
el modelo peirceano una sensacién, como cualquier experiencia sensorial, puede
entrar en la semeiosis como Representamen. Pero también como Objeto Dindmi-
co (si no fuese asi, no se habrian disefiado algunos medicamentos contra eso que
llamamos “dolor”). Una sensacién puede ademds ser un Interpretante Emocional
en el sentido ser de aquello a lo que se remite (se produce) con la activacién de
ciertas terminales nerviosas, que serfan un Representamen.

Supongo, como una mera hipdtesis excesivamente arriesgada, que dado que el

interés del estructuralismo se encuentra principalmente en los sistemas y las estruc-

como definicién es bastante insuficiente, pues hay enfermedades que no manifiestan sintomas sino
muy tarde. Pero hay una posible verdad detrds de ese aserto: desde el punto de vista fenomenoldgico,
la trasparencia corporal se da cuando el propio cuerpo es silencioso, es decir, cuando no se considera
Objeto Dindmico representado por una experiencia que funge como su Representamen. Pero esto, como

bien supo el sefior Sigma, y todos los que han tenido la experiencia de enfermar, es muy comun.
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turas, y la ‘estructura’ de la experiencia es mds procesual, dindmica e inestable de lo
que serfa la ‘estructura’ de, por ejemplo, la lengua o el sistema de trasporte, aqui,
la cuestién de fondo es, entonces, si el estructuralismo es adecuado para abordar
los fenémenos semeidsicos de primera persona, para los cuales el modelo de signo
peirceano, a primera vista, parece dar una respuesta casi satisfactoria y bastante

compatible con tradiciones como la fenomenoldgica.
2.2. Propuesta de solucién a algunos problemas abiertos

Hasta el momento, en esta segunda seccidn he presentado algunas cuestiones
que el modelo tardio del signo peirceano parece afrontar mds satisfactoriamente
que el modelo diddico de signo de la semidtica estructuralista. Pero, por supuesto,
el signo peirceano, incluso en esta version, no deja de tener sus propios problemas,
que no son pocos. En este apartado quisiera enfrentarme a uno de ellos, proponer
una solucién y extraer de ella algunas consecuencias, tanto para el modelo de Peirce,
como para la semidtica europea, en particular, para la idea de ‘semiosis ilimitada’
postulada por Umberto Eco. Se trata de lo relacionado con la tesis v, o la “cuestién

de la misma relacién”, presentada en la primera seccién (1.1).
2.2.1. El Interpretante y el problema de la ‘misma relacién’ en Peirce

Hasta el momento he intentado evitar traer a colacién definiciones de Peirce
explicitas sobre lo que él consideraba serfa un Signo. Permitaseme presentar, en este

momento, dos de ellas, muy citadas en la tradicién norteamericana y europea:

Cualquier cosa que determine algo mds (su Interpretante) para referirse de la
misma manera a un objero al que é[ mismo se refiere (su objeto), el Interpretante
llegando a su vez a ser un signo y asf sucesivamente ad infinitum (CP 2.303,
1901-1902, énfasis agregado).”

Un signo o Representamen es un Primero que estd en una relacién triddica
genuina con un Segundo, llamado su Objero, como para ser capaz de determinar
un Tercero, llamado su Interpretante, para que asuma la misma relacion triddica con
su Objero que aquella en la que se encuentra él mismo respecto del mismo Objeto. La

relacién triddica es genuina, esto es sus tres miembros estdn juntos de tal manera

# Citado, por ejemplo, por Eco (7SG: 114); Beuchot (2004: 137).
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que no consisten en cualquier complejo de relaciones diddicas (CP 2.274; EP2:
272-273, 1903; énfasis agregado).*

Este proceso de significacién se puede representar de la siguiente manera:

O (©) o (0] O

)-H-O

¢(‘ "\
R, I =R, L=Rj; =Ry I;=R5 =R, R,

Donde R es ‘Representamen’, O ‘Objeto’, I ‘Interpretante’. Las flechas signifi-
can que el proceso semeidsico es orientado, y las lineas punteadas que el proceso no
tiene limites definidos (cf. Short, 2007). Una idea como la que ilustra esta gréfica
es la que se tiene en mente cuando se habla de “semiosis ilimtada” (cf. infra).

Lo que sigue a continuacién es una tentativa de enfrentar el hecho de que
Peirce al final de su vida haya abandonado la idea de que la relacién Representa-
men/Objeto (en adelante R-O) y la relacién Interpretante-Objeto (en adelante I-O)
sea la misma. Denominaré al problema que plantea retener o abandonar dicha idea
la cuestién de la “misma relacién”. Para esto, he decidido abordar el asunto desde
una perspectiva formal, porque esto permite evidenciar los problemas relacionales
inherentes a las definiciones de signo traidas a colacién.

Quisiera llamar la atencién, primero, sobre algunos aspectos del triadismo.
Sea S una relacién triddica —adn no especificada— y sus posibles elementos p, ¢, 7.
De este modo se pueden obtener las siguientes seis relaciones:

S, (a7

S,(r g, p)

S, (¢ 7 p)

S, 1.9

S;(g. 0.7

S¢ (2, 9)

Esto muestra, entonces, que los diferentes elementos p, ¢, » pueden entrar a

jugar un rol diferente, dependiendo del orden en que aparezcan (no es lo mismo

% Citado, por ejemplo, por Casetti (1980: 135); Deladalle (1996: 87, 96); Restrepo (1993: 120-121).
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“Juan regala un gato a Marfa” que “Marfa regala un gato a Juan”). Pero ademds es
posible que p, g o 7 sean complejos, es decir, que a su vez sean relaciones. Por ejemplo,
sea p = G (x, 3 ). Entonces, es posible construir una relacién triddica tal que:

S, =1{lo (x5 2], g, 7}

S ={nq, [0 2]}

Etc.!

Esto permite extraer la siguiente conclusién: dado que lo que se estd inten-
tando aclarar es la relacién signica, esta funcién S se puede entender como una
funcién en la que la funcién del tercer correlato (Interpretante) es interpretar
aquello que representa el primer correlato (Representamen), esto es, al segundo
correlato (Objeto). De este modo, el Interpretante llega a ser el modo de funcio-
namiento del tercer correlato de la funcién S (que en adelante llamaré, siguiendo
una venerable tradicién, “funcién de signidad” (sign-hood function), o “funcién
de significacién” (signifying-function)), independientemente de gué sea este tercer
correlato. En vista de esto, de ahora en adelante R, O e /, designardn las posiciones
de la funcién de signidad. Una segunda consecuencia que es pertinente destacar
es que el Interpretante no se define de esta forma, prima facie, de modo ontoldgico
(como Peirce mismo declara, MS 670, 1911), sino de modo funcional (relacional).
Por tanto, uno y el mismo objeto —sea un pensamiento, emocién, un texto, una
carta, etc.— puede llegar a ser muchos Interpretantes diferentes. Pero, y esto es lo
novedoso, lo mismo puede decirse de una y la misma relacidn, sea esta monddica,
diddica o poliddica, etc., es decir, un Interpretante, puede, a su vez, ser una relacién.
Ahora bien, lo que se ha dicho del funcionamiento del Interpretante también vale
para el funcionamiento del Representamen y del Objeto. Sobre estos dltimos, sin
embargo, no voy a profundizar mds en este apartado, pues ya se ha hablado de
ellos en el apartado anterior.

La segunda caracteristica sobre la que quiero llamar la atencién de las defi-
niciones anteriores —y sobre la que no he visto que se haya pronunciado ningtin
comentarista, aunque sea recogida y usada por varios de ellos— es la mencién de
la misma relacién. La ‘misma relacién’ que fue estipulada por Peirce es la idea de

que la relacién R-O e I-O es la misma. Esta cuestién, como se vio en la primera

De hecho, aunque éste no es el mejor lugar para explicarlo, las diferencias icénicas entre imdgenes,
diagramas y metdforas, que Peirce introduce en CP 2.277 (1903), se pueden entender como relaciones
R-O, en las que tanto R como O son funciones, respectivamente, triddicas degeneradas en segundo

grado, triddicas degeneradas en primer grado y triddicas genuinas.
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seccién, aparece desde sus escritos tempranos (e.g. ONLC, P32, 1867) y algunas
versiones de esta idea se pueden rastrear, incluso, hasta 1902 (NEM4: 20-21; CP
2.274) y 1903 (CP 1.541; CP2.242; MS 491). Permitaseme llamar a esta relacién
diddica R-O e I-R “relacién F”. Teniendo en cuenta el esquema anterior, esto se

puede representar as:

/lhomo sapiens //

/hombre/ /man/

En este caso es claro que la palabra /hombre/ estd en una relacién con esos
animales bipedos implumes igual a la relacién que establece /man/ con los mismos
animales. De hecho, Peirce denomind al tercer correlato de la relacién Interpretante
porque cumple la funcién de un intérprete que dice que lo que él dice es lo mismo que
lo que dice aquel al que estd interpretando (W2: 53-54; CP 1.553; EPI: 5, 1867).
Nétese entonces que el Interpretante, tal como es establecido en las definiciones
anteriores, depende en gran medida de la nocién de ‘misma relacién’. Si esto es asi,
y la nocién de ‘semiosis ilimitada’ postulada por Eco en 1968 (EA: 73) y recogida
por muchos semidlogos estructuralistas depende de la de Interpretante, entonces la
semiosis ilimitada depende también, en la misma medida, de la nocién de ‘misma
relacién’. Pero, ;qué significa exactamente esta ‘misma relacién’?

Desde 1865 hasta 1905 Peirce dice que la relacién entre el primer y el segundo
correlato se establece en virtud de un cierto Fundamento. Dado que esa relacién es
la que origina la tricotomia de los iconos, indices y simbolos, debemos preguntar-
nos qué es lo que tienen en comuin como para que se mantenga la misma relacién
en las tres clases de funciones de signidad. Permitaseme llamar la relacién para
los iconos f;, para los indices f,, y para los sfmbolos]g. Ahora bien, si se procede a
examinar algunas relaciones formales de las relaciones posibles que se generan por

esas funciones de significacién, se obtiene una tabla como la siguiente.*

32 Por qué se han escogido estas tres relaciones se hard claro mds adelante.
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Simetria Transitividad Conexidad ('no

concurrencia)
Icono ) Si Si No
Indice ) No Si Si
Simbolo (f) No Si No

Cf. Russell, 1956: 45-60

Esta tabla muestra que la tinica relacién compartida es la de transitividad. Esta
relacién, entonces, es mi candidata para ser aquella relacién que cumple la funcién
de la ‘misma relacién’ en las tres clases de signos. Si esto es asi, la transitividad pue-
de explicar diferentes funciones de significacién y, entre ellas, la traduccién entre

diferentes clases (e incluso sistemas) de signos, como en el siguiente caso.

/Ipetrol/ /Iperrol/ O
1
[
1
3 B ) 5 F ti F,
&‘A "\
s .
/dibujo de « perro » «fidelidad » Li=R,

perro/

Aquf se trata de lo siguiente: en la primera triada, la relacién entre el signo
icénico Iperrol y [/ perrol/ (f)) es la misma relacion que hay entre «perro» y //perro//
(£); vy en la segunda trfada, la relacién entre «perro» y //perrol// (f) es la misma
relacién que hay entre «fidelidad» y //perro// (£)- Y el que se dé la misma relacién
parece explicar porqué «fidelidad» es connotacion y «perro» denotacidn de /dibujo
de perro/, en el sentido equiano de esas expresiones. Ciertamente, la tradicién
estructuralista desarrollé nociones como campo semdntico, sistema semdntico, eje
semdntico, etc. (Eco, TSG: 2.9) para dar cuenta de la organizacién y comportamiento
de las ‘unidades del contenido’, pero, pienso que estas categorias no respondian
a la pregunta de cdmo se podia pasar de un sistema a otro, o de un campo a otro,
o de un ¢je a otro, aunque su modelo lo constata. Asi, hay al menos una cosa que
el esquema peirceano hace que el esquema estructuralista no: dar una pista para
explicar por qué y de qué modo algo puede ser “denotacién” o “connotacién” de
algo: por tener la misma relacién de transitividad con algo mds. Volveré sobre este

punto mds adelante.
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En todo caso, es importante anotar que la segunda relacién de la primera
trfada corresponde a la primera relacién de la segunda. Permitaseme representar
esto de la siguiente manera:

S, (.gn)—>S,(rg9—>S8,6q1..

Nétese que en S, 7 es el tercer correlato, mientras que en S, 7 es el primer
correlato. Y a su vez, s es el tercer correlato en §,, mientras que es el primero en
S.. Lo cual quiere decir que el Interpretante de S, es el Representamen de S, y
que el Interpretante de S, es el Representamen de S., y asf sucesivamente. Pero
también hay que notar queen S, S, S, ..., a pesar de las variaciones entre primer
y tercer correlato en cada una de ellas, el segundo correlato no cambia, es decir,
g (el Objeto) es igual a lo largo de toda la cadena S . De este modo, la relacién F
entre, por una parte, el primer y el segundo correlato, y por otra, entre el tercer y
el primer correlato (i.e. p-g, -q, s-q, t-¢, etc.), se puede mantener sin modificacién
a lo largo de la cadena Sy, de este modo, mantenerse como la ‘misma relacién
con el mismo objeto’.

Pero esto, a su vez, tiene consecuencias adicionales. Primero, se puede ver de
forma inmediata que el Objeto (Dindmico) no puede ser cambiado. Segundo, si la
relacién R-O es la ‘misma’ que la relacién I-O (esto es, la relacién F de transiti-
vidad), entonces en el ‘salto’ de Interpretante a Interpretante hay alguna relacién
constante entre Representamen e Interpretante —cualquiera que sea, permitaseme
denominarla K~ Y por tanto, tercero, habria una relacién compleja constante KF

para la semiosis ilimitada. Esto se puede mostrar en la siguiente grafica.

(@] (@] (@]
|
[
|
FQF FQR F F*F
K KN
R, I,=R, L=R; I =Ry

Esto, sin embargo, supongo, s6lo se sostiene para los procesos deductivos (y
no por ejemplo, para los hipotéticos o inductivos). De hecho, témese por ejemplo
el modus ponens,

A—>C

A

C
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Es decir, (4 — C) & A) — C), que se puede representar de la siguiente

manera:

A—C C L=R; L =Ry

O usando la esquematizacién anterior:

R o1

Y, por decirlo una vez mds, lo que dice la tesis de la misma relacién es que en
RFO e 1FO, la relacidn F es la misma, dado que aqui, sea lo que sea (dependiendo
del Universo del Discurso de que se trate), lo que esté representando [(A — C) &
C] (es decir, O en la figura, o los puntos suspensivos en el esquema SMP) estd en la
misma relacién con aquello que estd representando C. Pero démonos cuenta, antes
de avanzar, que si la relacién F es la misma en las relaciones R-O e I-O, entonces,
en el paso de Interpretante a Interpretante, la relacién constante K permitirfa que
no hubiese pérdida de informacién. Este rasgo identificarfa entonces eso que en
l8gica se conoce como monotonicidad, es decir, la propiedad que tiene la relacién
de consecuencia légica cldsica de que al agregar premisas a un sistema, se preserva el
valor de verdad de las conclusiones ya obtenidas. Este es un resultado muy inte-
resante porque esto quiere decir que de la tesis de la ‘misma relacién’ se obtienen
dos de las tres propiedades estructurales de la consecuencia légica que utilizan los
sistemas deductivos cldsicos bivalentes, esto es, monotonicidad y transitividad.?
Aqui se puede evocar, por ejemplo, el uso de la méxima pragmdtica, porque con ella

se producen Interpretantes que aclaran un concepto aplicable a los mismos objetos.**

% En sentido estricto, las tres propiedades de la consecuencia cldsica son reflexividad generalizada, mo-

notonicidad y corte (cf. Palau, 2002: 44). Pero en la medida en que el corte se traduce en transitividad,
se puede afirmar que la tesis de la ‘misma relacién’ se mantiene para las dos tltimas.
3 Témese, ademds, el principio que rige el silogismo aristotélico, llamado por los 1égicos nota notae: el
predicado del predicado es el predicado del sujeto. Esto puede verse asi:

Premisa mayor = M es P
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Para ser breve, ahorraré unos pasos y daré por sentado que es una consecuencia de
la tesis de la ‘misma relacién del mismo objeto’ ser vdlida en las deducciones.

Sin embargo ;cédmo explicar entonces la incorporacién, pérdida o cambio de
informacién con respecto del mismo Objeto? ;Cémo se da el ‘cambio epistémico’
y cultural? ;Cémo se agregan las premisas a ese sistema? ;Cémo se explica el error
de interpretacién? ;Cémo explicar el cambio de tema si el Objeto de representacién
es el mismo? Ciertamente la nocién de semiosis ilimitada no parece dar cuenta
de ello.®

sQué pasaria, entonces, si no se diese la ‘misma relacién? El primer pronun-
ciamiento de Peirce al respecto del que tengo noticia se da en el contexto de una
carta a Lady Welby del 12 de octubre de 1904 (SW 390), es decir, s6lo un afio
después de la segunda definicién presentada anteriormente, y en la misma época
en la que introduce la distincién Objeto Inmediato/Dindmico, y en la que, por
tanto, desaparece la idea de Fundamento. Citaré un pasaje, escrito también en el

contexto de una carta a Lady Welby de un afio después. Es el siguiente:

Un ‘signo’ es cualquier cosa A, que,

(1) ademds de sus propios caracteres

(2) estd en una relacion diddica # con un correlato puramente activo, B,

(3) y también estd en una relacién triddica con B para un correlato puramente
pasivo, C, siendo esta relacién triddica tal, como para determinar que C esté en
una relacién diddica 7 con B, correspondiéndose la relacién 7 de una manera
reconocida con la relacién # (SS 192-193; cf. MS 292, PAP, 1906).

;Qué significa “corresponderse de una manera reconocida”? ;Por qué Peirce

no dice simplemente que #y 7 son la misma relacién? Eso es algo para lo que

Premisa menor = Ses M

Conclusién = SesP

Lo que quiere decir el nota notae es que el predicado —de la premisa mayor— del predicado —de la premisa
menor— &S el predicado del sujeto —de la conclusién. Y marco el Es porque lo que dice es que se trata de
la misma relacién.

En este punto, es importante darse cuenta de la diferencia de enfogue que tienen Peirce y Eco con respecto
al Interpretante, pues mientras el primero hace énfasis en las relaciones, el segundo parece hacerlo en los
productos de esas relaciones. Esta es una consecuencia natural si pensamos que, si bien Eco postula una
‘funcién semidtica’, lo hace a partir de la incorporacién de sustancias (hjelsmevianas) de la expresién y del
contenido, es decir, las ya reconocidas ‘unidades culturales’ (7SG: 111-113) que van a ser los multiples

componentes de su, también postulada, Enciclopedia, componentes que son ‘dtomos’ de sentido.
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avanzaré una conjetura mds adelante, pero antes es necesario examinar con mds
cuidado el pasaje.

La cita menciona un tipo de relacién llamada “determinacién”, que ya se in-
tentd explicar en la primera seccién (1.3). El Objeto determina al Representamen
y el Representamen determina al Interpretante, y a pesar de las controversias que
haya causado la relacién de ‘determinacién’, cualquier cosa que signifique, también
significa que Objeto s6lo indirectamente determina al Interpretante (S5: 196, 1906;
EP2:477,1906; EP2: 478, 1908; EP2: 482, 1908) y establece una relacién con él,
que no tiene que ser la misma clase de relacién que la que tiene con el Representa-
men. Y dado que la relacién R-O funciona como un antecedente con respecto a la
relacién entre Representamen e Interpretante, que funciona como un consecuente,
el Signo, en tanto que relacién triddica de Representamen/Objeto/Interpretante,
funciona como una #nférencia en su sentido cldsico (MS318: 00082, 1907). Es decir,
el Signo, en tanto que funcién de significacién, funciona como una consequantia,
en el sentido medieval de la expresidn, es decir, como la secuencia completa que
va del antecedente al consecuente.?

Pienso que todo esto permitirfa, por una parte, explicar que el Interpretante asi
determinado pueda ser mds desarrollado que el signo que lo determina a él (cf. CP
6.347, 1907; NEM3: 886, 1908; NEM3: 839, 1909;), por ejemplo, en el caso de
la inferencia inductiva o hipotética y, por otra, explicar que el Interpretante pueda
llegar a interpretarse como representando otro Objeto, es decir, permite explicar
que se cambie de tema e incluso que haya malinterpretacién. Veamos cémo.

Sila informacién producida por la primera relacién (R-O) fuese diferente de la
producida en la segunda relacién (I-O), entonces las relaciones entre las secuencias
de Representamina/Interpretantes (las relaciones K) 7o serfan constantes.

Entre las muchas razones por las cuales esto podria ser asi, permitaseme
comentar dos de ellas. Por una parte, porque la funcién que cumple el segundo
correlato es diferente (llamémosle Objeto*); y, por la otra, porque la funcién que
cumple el tercer correlato es diferente (llamémosle Interpretante*). De esta manera

obtenemos:

Un texto tipico, en este sentido, es el siguiente, ahora reconocido como de Pseudo-Escoto: “Consecuencia
es una sentencia hipotética compuesta de antecedente y consecuente por medio de una conjuncién
condicional o racional que significa que, caso de que ellos, e.d., antecedente y consecuente, se formen
simulténeamente, es imposible que el antecedente sea verdadero y el consecuente falso” (apud Bochenski:

1976: 203).
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DS, g0 =S, (g% 9)...
2)S, g1 —>S,(r,q5...

El primer caso implica que el tema se ha cambiado, en la medida en que el
segundo correlato ha cambiado. Nétese que este cambio de Objeto no puede ocurrir
sin un cambio en el proceso de determinacidn y, por tanto, de la relacién K —que
podemos llamar K*- entre Representamen e Interpretante.

El segundo cambio implica que la forma en que el Representamen se rela-
ciona con el Objeto es diferente de la manera en que el Interpretante se relaciona
con este dltimo. Esto puede tener como consecuencia que el nuevo I* ofrezca
una informacién diferente acerca del Objeto que la que originalmente proponia el
Representamen (diluyéndose asi la monotonicidad). Y esto, pienso, podria ocu-
rrir de dos maneras, por similaridad o por contigiiidad en la relacién R-O/I*-O.
Por similaridad entiendo identidad parcial (véase apartado anterior, 2.1.1) entre
relaciones monddicas, diddicas y triddicas, o, en otras palabras, cierta coincidencia
parcial o proporcionalidad entre caracteristicas, partes o reglas de comportamien-
to, respectivamente; y por contigiiidad las relaciones que involucran la dualidad
accién/reaccién, como las relaciones causales y existenciales. La siguiente tabla

muestra algunas de las propiedades formales de esas relaciones:

Simetria Transitividad Conexidad
Similaridad Si No No
Contigiiidad No No Si

Notese que estas relaciones no presentan la propiedad de la transitividad. Con
respecto a este tema, mi conjetura es la siguiente: la similaridad y la contigiiidad
llevan, en su modo de determinacién, a formas de consecuencias (en un sentido
cuasi-medieval) l6gico-semeidticas diferentes, y de este modo son obtenidos los
procesos abductivos e inductivos.

Por ejemplo, ‘invirtiendo’ el modus ponens obtenemos

P—Q
Q

P

Esto se puede interpretar de dos formas diferentes. Primera, que aquello que es
representado en las premisas es malinterpretado en la conclusién, porque la ‘misma
p p p porq

relacién’ que deberfa ponerse en juego, lo prohibe, es decir, porque hay peligro de
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haber cambiado el Objeto. De este modo, una forma en que es posible que se dé el
error queda explicada y, de hecho, la tradicién légica deductivista llama a esta forma
18gica falacia de la afirmacién del consecuente. La segunda forma en que se puede
interpretar es que cualquiera que sea la relacién entre las premisas (Representamina)
y lo que representan (Objeto), es similar a la forma en que se establece esa relacién
entre la conclusién (Interpretante) y lo que ésta representa (Objeto); y que en
virtud de esa similaridad, aceptamos ése Interpretante como una mera sugerencia,
es decir, como hipétesis, siendo todo el proceso una abduccion. Puedo agregar que,
de hecho, esta es la forma 1gica que cobra la abduccién para Peirce, desde 1864
hasta 1914, es decir, a lo largo de toda su carrera filoséfica (Nifio, 2007).%

Ahora bien, si el modus ponens se descompone de la siguiente manera

P
Q
P—Q

Esto se puede entender, de nuevo, de dos maneras diferentes. Primero, como
una falacia, en la que la relacién entre las premisas y su Objeto (cualquiera que
sea) es diferente de la que hay entre la conclusién y el mismo Objeto. Es decir,
es otra forma en que puede darse el error (e.g. la “generalizacién apresurada”). La
segunda manera en que se puede interpretar, y de modo mds interesante, es que
cualquier cosa que se afirme en la relacién (P A Q) —en ése orden, como lo prescribe
la regla de predesigancién—y su Objeto, es contiguo con lo que es afirmado en la
relacién entre (P — Q) y su Objeto; y que por esa razén, podemos aceptar —pro-
visionalmente- la conclusidn, siendo todo el proceso una induccidn (si admitimos
que esta férmula contiene clases). Y también, como en el caso anterior, se puede
decir que para Peirce esta es la forma légica que adopta la induccién a lo largo de
todo su trasegar reflexivo. Esta dltima interpretacién es muy importante porque
la induccién estd directamente relacionada con dos elementos que tienen, a la
larga, el mismo impacto: por una parte, la formacion y la adquisicion de hdbitos;
y por la otra, la justificacion de las creencias; lo cual implica que por induccién
formamos Interpretantes Légicos Finales, hdbitos, que, si se han desarrollado bajo
un estricto auto-control racional, no requieren un Interpretante posterior, y con

los cuales se detendrfa la ‘semiosis ilimitada’. Pero es importante tener en cuenta

¥ También es importante resaltar que algo como esto se involucra en operaciones importantes como la

abstraccién hipostdtica (Zeman, 1983) y el razonamiento matemdtico teoremdtico (Short, 2007).
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algo mds: para Peirce, en el proceso de investigacién cientifica, que era realmente
el que le interesaba, primero se realiza una abduccién, luego se hacen una serie de
deducciones, que permiten la predesignacién de los caracteres que se contrastan
con la experiencia y asf se realizan, finalmente, las inducciones. Pero esto quiere
decir que el camino del conocimiento cientifico, para Peirce, estd dirigido y en-
caminado hacia la formacién de hébitos, de Interpretantes Légicos Finales, que
ya no requerirfan a su vez un Interpretante y, por lo tanto, su teorfa estd dirigida
a intentar detener la ‘semiosis ilimitada’, que entonces, en principio (mas no por
principio), puede limitarse.

De esta manera se obtienen tres clases de procesos semidsicos diferentes, de
procesos consecuenciales, 7.e., clases de relaciones entre antecedente y consecuente,
y por tanto, otras formas de ver la relacién ilativa, es decir, el “por tanto” entre
premisa y conclusion, que es la “mds primaria y bdsica relacién semiética” (CP
2.444n1, c.1897).

En todo caso, es importante notar que abduccidén, deduccién e induccién
son argumentos, es decir, clases de signos muy complejas y elaboradas, y si lo que
se ha dicho hasta ahora no estd muy desencaminado, entonces esas tres clases de
relaciones semeidsicas deberfan poder aplicarse a formas de signos menos elabora-
das. Ahora bien, si se mira con detenimiento la clasificacién de 66 clases de signos
(ver Apéndice), se puede observar que allf se encuentran 55 formas ‘abducentes’,
lo cual puede querer decir que las relaciones por similaridad tendrian muchos
grados diferentes, y si hay 10 formas ‘inducentes’ esto querrfa decir que habria
al menos 10 grados de involucracidn por contigiiidad y, finalmente, al haber una
sola forma ‘deducente’, que los modos de relacionarse los signos alli requieren de
—al menos— las tres propiedades formales mencionadas anteriormente. Dado lo
anterior, permitaseme denominar a las tres formas de consequantie encontradas,
consecuencia abducente, inducente, y deducente.®®

Silo anterior no es totalmente erréneo, las conclusiones que se pueden extraer
son al menos las siguientes:

1. La conjuncién de la ‘misma relacién’ y la relacion de ‘determinacién’ en el
Signo explica procesos de clase deductiva, como la denotacidn y la connoracién de
la tradicién estructuralista.

% Lo que hago aqui es invertir una forma tradicional de ver los signos: no se trata de construir los argu-

mentos a partir de signos simples, sino de ver, a partir de signos complejos, cudles son las relaciones

que tienen que darse en los signos mds simples para obtenerlos.
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2. Laintroduccién de relaciones diferentes a la ‘misma relacién’ podria explicar
simultdneamente:

a) El cambio de Objeto y, por tanto, la aparicién de los problemas de mala
interpretacién como errores y falacias.

b) La introduccién de procesos abducentes e inducentes permiten que un
Interpretante as/ determinado por el Representamen pueda ser mds desarrollado
que el Representamen que lo determina, que era una de las pretensiones de Peirce
(cf. CP2.228, c.1897) —y que, pienso, toda teorfa semidtica debe explicar—.

¢) La introduccién de procesos inducentes, que permite dar cuenta de la
formacién de hdbitos, o Interpretantes Lgicos Finales, lo cual también ayudaria
a explicar porqué Peirce abandona la tesis de la semiosis ilimitada al final de su

vida.
2.2.2. El problema de la ‘misma relacion’ y la semiosis ilimitada en Eco

Por su parte, la nocién de interpretante es introducida y popularizada por Eco
para dar cuenta de la semiosis ilimitada, nocién que —“aunque sea una paradoja’
(Eco, EA: 73)— a su vez, garantizarfa que un sistema semidtico fuese capaz de au-
toexplicarse (Eco, EA: 73; TSG: 114, 118; PNI: 1471; LF: 57).° En esa medida,
la semiosis ilimitada servirfa de garante de los procesos de significacién y comuni-
cacién sobre los que se sostiene toda su semidtica. Dado que Eco sélo cita a Peirce
una vez en su £A de 1968, pero en ese momento ya ha estudiado intensamente a
Morris, quizd recoja la idea de semiosis ilimitada de éste, pues Morris en un trabajo

cldsico afirma: “Hay otro punto digno de mencidn. Peirce define casi siempre el

Otras menciones de Eco a la semiosis ilimitada —sin intentar ser exhaustivos— son SFL: 14, 131, 206;
LI 295-296; 338 y s5, 357-370; KO: 22. En SFL: 131 Eco admite la posibilidad de que la semiosis no
sea infinita sino meramente indefinida. En todo caso la semiosis ilimitada de Eco estd muy lejos de la
deriva deconstruccionista de Derrida (L/: 364-365). Por otra parte, Eco afirma que con el interpretante
final se detiene la semiosis ilimitada (LF: 66; LI: 368), aunque, como un fénix, ésta renace de las acciones
repetitivas de aquél (PNI: 1467; LF: 68), es decir, en tltimas, 7ada la detiene: si la semiosis muere a cada
momento revive a cada momento. A partir de 1989 (L1) —también en KO, 1997— admite que la semiosis
ilimitada es sélo “potencialmente infinita”, pero esta modalizacién no tiene consecuencias para nuestra
discusién, porque lo importante es que en Peirce la semeiosis potencialmente puede detenerse: en todo
caso los Interpretantes Finales son ideales. Esta potencialidad —en Eco— coincide con la introduccién,
en 1985, de la nocién de signo como aquello que es interpretable (SPB: 340) que es precisamente sobre

lo que trabaja Peirce entre 1896 y 1909. Mds adelante se dird algo sobre esto tltimo.
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‘signo’ de tal manera que el interpretante de un signo es en s{ mismo un signo, y
asf hasta el infinito” (Morris: 1962: 278).

Ademids de lo anterior, Eco sostuvo en 1976 (7SG: 120; PNI: 1468) que la
nocién de interpretante aclara tanto los andlisis semdnticos de enfoque greimasiano
(estructural) como los de enfoque interpretativo (al estilo de Katz & Fodor). Eco usa
entonces la nocién de interpretante, ademds de justificacion de su proyecto semidtico,
de las siguientes tres maneras: primero, como significado, segundo, como semema
y tercero, como sema (1SG: 120). Es decir, como nodo o porcién del plano del
contenido, aunque también haya aceptado que un interpretante también puede ser
un plano de la expresién (78G: 118; KO: 3.3). Cuando Eco retoma la nocién de
Intepretante de Peirce (785G, 2.9.2), la semiosis ilimitada en Eco tiene el papel de
garantizar la permanente posibilidad de pasar de una denotacién a una connota-
cién, de un plano de la expresién a uno del contenido y, en general, de un signo a
otro. Sin embargo, a diferencia de Peirce, el Interpretante en Eco no tiene el papel
de garantizar que un signo tenga significado (que es el rol que otorga Peirce a la
semiosis ilimitada), puesto que este asunto Eco lo ha resuelto previamente apelando
al modelo de Hjelmslev, y en particular, a la nocién de funcién semidtica.

Asi, si bien la tesis de la misma relacién valida el triple uso de Eco de la nocién
de interpretante (como dando cuenta de los procesos de andlisis componencial,
denotacién/connotacién, etc.); la semiosis ilimitada no estd en condiciones de
explicar el cambio de informacién o cambio de tema vy, por tanto, no estd en
condiciones de explicar el aumento de informacién, ni el error, ni en general, los
cambios en la dindmica cultural,” y en esa medida, tampoco estd en condiciones
de autoexplicarse, que es el principal propdsito para el cual introduce la nocidn,

dado que no sélo acepta, sino que afirma que:

La hipétesis que parece mds viable es la de considerar el interpretante como otra

representacion del mismo objeto (EA: 73, cursivas en el original).

% Ademds, porque Eco, con respecto a la hiper e hipocodificacién (7SG: 204-214) —que son casos de

abduccién tal como ¢l la entiende (y que claramente no es como la entiende Peirce, ¢fNifio, 2007), y las
tnicas candidatas para la introduccién de nuevas unidades culturales—, primero, en ningtin lugar aclara
que 70 se ven bajo el dngulo de la misma relacién, y segundo, son formas de inferencia que dependen
de un modelo en el que el Objeto de la representacién es imprescindible, mientras que ¢l previamente
ha decidido dejar de lado dicho Objeto. Asf, incluso sin el problema de la misma relacién, la introduc-
cién de la abduccién para dar cuenta de la introduccién de unidades culturales, reintroduce el Objeto

del que habia abjurado, en su propuesta de una semdntica antirreferencialista.
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La hipdétesis filolégica parece ser aquella por la que el interpretante es OTRA
REPRESENTACION REFERIDA AL MISMO ‘OBJETO’. En otras palabras, para establecer
el significado de un significante es necesario nombrar el primer significante que
puede ser interpretado por otro significante, y asf sucesivamente. Tenemos, asf,
un proceso de SEMIOSIS ILIMITADA. Por paraddjica que pueda parecer la solucién, la
semiosis ilimitada es la tinica garantfa de un sistema semidtico capaz de explicarse

a sf mismo en sus propios términos (75G: 114; mayusculas en el original).

Asi, si la semiosis ilimitada depende de la aceptacién de que haya un inter-
pretante como “otra representacién referida al mismo objeto”,*! ;cudl es el mismo
‘objeto’? sy por qué tiene que ser el ‘mismo’? Esto dltimo, al parecer, no llamé la
atencién de Eco, porque no dice nada al respecto. Pero sobre el ‘objeto’, pienso que
si se pronuncid, si no con respecto a aquél al que se refiere la “otra representacién”,
sf al Objeto en el sentido de Peirce: Eco interpreta entre 1976y 1979 la nocién de
objeto (Dindmico e Inmediato) como siendo reducida a una serie de Interpretantes
(interpretaciones, operaciones y précticas); e interpreta el interpretante final (hébito)
—explicitamente dejando de lado otras nociones, y limitdndose a CP 5.475-493,
1907—, como el que detiene a la semiosis ilimitada (1976: 1465) y, asi, lo subvierte
como Objeto Dindmico, pues ambos “son reglas de interaccién con el continuo
de la realidad que produce eventos individuales y objetos concretos de percepcién”
(PNI: 1465). Pienso, por el contrario, que el Objeto Dindmico —postulado 0 no—no
se confunde con sus interpretaciones. En 1984 Eco vuelve una vez mds sobre el
Objeto Dindmico para decir, esta vez, que es j/a cosa-en-sil, mientras que el Objeto
Inmediato puede considerarse como el contenido del signo (SFL: 130). En 1989
(LI: 367), acertadamente dice que el Objeto Dindmico puede ser un pensamiento,
una emocién, un gesto, una creencia. No he podido determinar si esto significa que
abandona sus enunciados anteriores. Finalmente, en 1997 (KO: 72-74) interpreta
al Objeto Inmediato como aquello a partir de lo cual se generan los Interpretantes.

Pero incluso, comete un desliz importante, cuando afirma que:

En el marco de la teorfa de la semiosis ilimitada de Peirce, (i) toda expresién

debe ser interpretada por otra expresién, y asi en adelante, hasta el infinito; (ii)

" No voy a entrar a discutir el hecho de que Eco diga que la semiosis ilimitada auto-explica el sistema

semidtico, y que si una explicacién es una forma de representacién, entonces lo que garantiza la semiosis

ilimitada es, en dltimas, la posibilidad de auto-representacién de toda la semiosis.
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la misma actividad de interpretacién es la tinica manera de definir los contenidos
de las expresiones; (iii) durante este proceso semidsico, el significado socialmente
reconocido de las expresiones crece mediante las interpretaciones a las que se las
somete en diferentes contextos y circunstancias histéricas; (iv) el significado com-
pleto de un signo no puede ser sino la crénica histérica del trabajo pragmdtico
que ha acompafiado cada una de sus apariciones contextuales; (v) interpretar un
signo significa prever —idealmente— todos los contextos posibles en que puede
introducirse (LI: 295-296, 1992).

Puesto que los puntos (iii) y (iv) dependen de que haya una relacién diferente
y no la misma entre Representamen e Interpretante (dejo de lado la discusién sobre
si es una adecuada presentacién de la semiosis ilimitada en Peirce).

Alguien podria objetar que en todo caso la presentacién que se ha hecho,
ciertamente estd proxima a la posicién de Eco (SPB, 1985), que en mi opinidn,
constata en ¢l un giro orientado de forma peirceana a pesar de su peirceismo. Alli
Eco, haciendo ‘eco’ del primer capitulo de SFL, reconsidera histéricamente la no-
cién de signo, proponiendo, modificaciones a las versiones de signo propuestas en
afios anteriores (e.g. 7SG: 34), en las que mds que una ‘inferencia, es visto como
una mera equivalencia (tal como sigue haciendo mds recientemente Klinkenberg
(2006: 350), al menos para la relacién tipo/significado en el modelo del signo
icénico). Dos de sus modificaciones son las siguientes:

1. “Basta con reconocer que el signo no es (s6lo) lo que estd en lugar de otra
cosa: es ante todo —y eminentemente— lo que estd en lugar de sus posibles inter-
pretaciones. Signo es lo que puede interpretarse” (SPB: 340, cursivas en el original).
Es decir, en los términos de esta presentacidn, signo es algo que puede determinar
un tercer correlato en una relacién triddica como las mencionadas anteriormente.
Pero que un signo pueda interpretarse —y pienso que esto en él significa que pueda
remitir a un plano del contenido o de la expresién—no quiere decir que tenga una
interpretacién ‘ilimitada’.

2. “Un signo es algo que representa a algo segtin las modalidades de la in-
ferencia” (SPB: 330). Esto quiere decir que la relacién de signidad se establece
mediante varias clases de relaciones. Pero si las modalidades de la inferencia, como
muestra Peirce, dependen de ciertos hdbitos de interpretacién, las modalidades de
la inferencia imponen restricciones a las semiosis.

Pienso, sin embargo, que para que Eco logre dar cuenta adecuadamente de la

‘semiosis ilimitada’ en sus propios términos, y de los cambios en la informacién que
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acompafa a los cambios culturales, basta con que admita que un interpretante no
es “otra representacién referida al mismo objeto”, sino otra representacion referida
a algiin objeto, y que ese objeto pueda ser parte de cualguier universo del discurso.
Pero para ello, tendrfa, a su vez, que aceptar que el signo tiene un Objeto, lo cual
estd en contra de un modelo diddico de signo.

Para terminar este apartado, quiero retomar el tema de la determinacién de
significado a significado, esto es, el tema de ¢cdmo se establecen las ‘denotaciones’
y ‘connotaciones’. Este asunto puede sonar trivial, después del trabajo de Barthes
sobre las connotaciones, o en sus términos, mitos (1997); o de la seccién 2.5 del
Tratado de semidtica general de Eco. Sin embargo, hay que tener en cuenta que
Eco da cuenta de las connotaciones sélo en la medida en que son Interpretantes
de funciones semidticas previas, es decir, denotaciones (75G: 2.7). Pero al utilizar
la nocién de Interpretante, por una parte, Eco introduce una categoria ajena a la
tradicién saussure-hjelmsleviana y, por otra, usa una nocién de Interpretante que
es ajena a la teorfa tardia del signo en Peirce. En Barthes, el problema se presenta
porque si bien, una connotacién es un ‘significado segundo’, la manera como se
obtiene ése significado, sus mecanismos de produccién y de aceptacion (en la di-
ndmica cultural colectiva y en la interpretacién individual), no es suficientemente
clara, incluso aceptando que el cdmo haga parte de procesos de comunicacién y
no de significacién.

Pienso que con el modelo tardio del Signo de Peirce se puede llegar a dar
cuenta de las connotaciones. Por mor de la simplicidad, supongamos que son
connotaciones basadas en ‘la misma relacién’, es decir, connotaciones determina-
das por deduccién una vez se ha formado un hdbito. Es fdcil ver que la palabra
“vino” denota la idea de vino. Las asociaciones pueden ser multiples (por ejemplo,
las asociadas a la expresién latina in vino veritas), pero supongamos que se dan las
condiciones adecuadas para que se connote la idea de Francia. En este caso la palabra
“vino”, en el modelo de Peirce, serfa un Representamen, el vino serfa el Objeto y
el Interpretante, digamos, el hdbito que permite la interpretacién vino. Pero a su
vez vino puede tomarse como un Representamen que tendrfa como Objeto al vino
y podrfa determinar como Interpretante la idea de Francia. En este caso, como lo

prevé la tesis de la misma relacién, el Objeto es el mismo.
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Esto no serfa muy diferente de lo que aparece en el Tratado de semidtica
general si no fuera por lo siguiente: el paso de Representamen a Interpretante es
una inferencia, en el que la relacion “vino”-vino es antecedente y vino-Francia es
consecuente, mientras que la relacién “vino”-vinoe — vino-Francia” es una relacién
de consecuencia deductiva (como la que se menciond en el apartado anterior),
mientras que en el 77atado la relacién entre denotaciones y connotaciones se pre-
senta como una equivalencia . Ciertamente, Eco, unos afos después (SFL), como
se dijo, admitird que el signo efectivamente se comporta como una inferencia.
Por supuesto, lo que determina un Interpretante es la relacién de consecuencia,
consecuente y/o antecedente a la que se acuda. Pienso que ésta es una forma mds
clara de establecer la manera en que se obtienen las connotaciones, que en todo
caso, son significados estabilizados.

Esto tltimo permite suponer que habrfa (1) procesos de semeiosis inestables,
es decir, de ‘diferente relacién’ con lo anterior, por ejemplo, con la propuesta de
una nueva relacién via una semeiosis abducente; (2) procesos de estabilizacién de
la relacién propuesta (acomodamiento), por ejemplo, en la formacién de hébitos:
semeiosis inducente; y (3) procesos de semeiosis estables, 7.e. con la misma rela-
cidn, lo cual ademds querria decir que la semeiosis con la ‘misma relacién’ se da en
procesos de semeiosis deducente: estereotipos, clichés, etc. Por dltimo, la ausencia de
‘misma relacién’ podria ayudar a explicar fenémenos como los de resemantizacién:
la revolucidn del “Ché” no es como la revolucién de la pizza: en nuestro medio, en
la década del 1980, la palabra “revolucién” cambié de Objeto, y asi, poco a poco
perdié contenidos asociados al campo de lo politico y se le inyectaron algunos de
indole comercial, sin que la asociacién politica haya dejado de existir. Esto ademds
podria estar relacionado, entonces, con la forma como se aceptan o rechazan al-
gunos significados, esto es, se estabilizan o desestabilizan mediante Interpretantes
Emocionales (cf. Flérez, 2008).

3. Comentario final

En la primera seccidén de este ensayo he intentado presentar el modelo tardio
del signo en Peirce, a partir de la presentacién y discusién de las que, en mi opinidn,
son sus tesis mds importantes al respecto. Allf se consideran las razones por las cuales
algunas de las tesis de Peirce sobre los signos, de aparicién temprana, fueron luego

dejadas de lado o modificadas sustancialmente, y las consecuencias que tienen tales
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modificaciones para el modelo tardio del signo peirceano. En la segunda seccién,
he intentado comparar el modelo del signo peirceano con el modelo de signo de
la semidtica europea, por medio de la aclaracién de expresiones como representar
y remitir. Ello ha arrojado como resultado que hay algunos problemas en los que
el modelo tardio del signo peirceano parece ser mds fructifero. Esos problemas
son los relativos a las distinciones entre lenguaje/metalenguaje, experiencia de un
significante/significante, el abordaje de las sensaciones y las emociones, la expli-
cacién del funcionamiento de las denotaciones y connotaciones y, finalmente, la
explicacién de la semiosis ilimitada. Lo anterior se hace sin dejar de constatar que
el modelo de signo peirceano tiene sus propios problemas.

No quisiera terminar este ensayo dejando la impresién de que afirmo que el
modelo estructuralista es limitado. Por el contrario, celebro los multiples y brillan-
tes resultados del estructuralismo en la descripcién de muchos sistemas de signos
(de la lengua al vestido), y ademds constato que sin ellos no habria semidtica, tal
como la conocemos. Es mds, los trabajos sobre sistemas de signos abordados con
un enfoque peirceano, sélo han sido productivos en algunas partes casi periféricas
de la 16gica contempordnea (Zeman, 1963; Roberts, 1973; Shin, 2002); y apenas
estdn siendo abordados en la América Latina hispanoparlante (e.g. Restrepo, 1993;
Marafioti, 2004; Magarifios, 1996, 2008). En este trabajo, simplemente me he
dedicado a mostrar cdmo la explicacidn de algunos procesos de semeiosis, y no de
los sistemas (que es, mds alld de toda duda, el campo fuerte del estructuralismo),

podrian sacar provecho del modelo tardio del signo de Peirce.
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Apéndice: la clasificacién de los signos en 66 clases
La utilidad de la clasificacién de las 66 clases de signos estd por explorarse. Esto,

pienso, se da entre otras razones, porque 70 se ofrece en ningin lugar de la literatura

disponible. Con este apéndice se pretende empezar a subsanar esa ausencia.
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Un andlisis superficial de la atabla anterior muestras las siguientes propor-

ciones:

Resumen del niimero total de apariciones vs. el nimero de veces en los

nombres principales

R T R Ol T R
Cualisigno 1 1 Descriptivo 3 2
Sinsigno 10 10 Designativo 18 2
Legisigno 55 10 Copulativo 45 9
OD T R R-ID T R
Abstractivo 6 3 Icénico 10 4
Concretivo 24 3 Indexical 28 4
Colectivo 36 8 Simbélico 28 7
1I T R 1D T R
Hipotético 15 5 Simpatético 21 6
Categérico 30 5 Percusivo 30 6
Relativo 21 6 Usual 15 5
R-ID T R IF T R
Sugestivo 28 7 Gratifico 36 8
Imperativo 28 7 Préctivo 24 8
Indicativo 10 4 Pragmatistico 6 3
R-IF T R R-OD-IF T R
Rhemdtico 9 45 Abducente 55 10
Dicente 9 18 Inducente 10 10
Delémico 2 3 Deducente 1 1

En el cuerpo del texto se ha intentado ver la relevancia de las proporciones

entre signos abducentes, inducentes y deducentes. Andlisis posteriores dirdn si

efectivamente se le pueden dar otros usos relevantes.
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