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Pragmatismo y abduccién, otra aproximacién

Douglas Nifio*

' Universidad Jorge Tadeo Lozano. E-mail: edison.nino@ucadeo.edu.co



L. Introduccién

En 1903, en la tltima charla de sus Harvard Lectures, Peirce establece que:

Si usted considera cuidadosamente la cuestién del pragmarismo verd que es
nada mds que la cuestion de la légica de la abduccién. Es decir, el pragmatismo
propone una cierta méxima que, si es legltima [if sound), debe considerarse
innecesaria cualquicr regla posterior acerca de la admisibilidad de hipétesis en
tanto que hipéresis, es decir, como explicaciones de fendmenos, sostenidas como
sugerencias esperanzadas; y, ademds, esto es tado lo que la méxima de pragmatis-
mo realmente pretende hacer, por lo menos hasta ahora cuando se confina ala
légica, y no se entiende como una proposicién en psicologfa... La mdxima del
pragmatismo, si es verdadera, cubre toralmente la lgica de la abduccién [CP,

5.196; EP2,235-236; MRT, 249 (1903)].

Sucintamente, la abduccién puede entenderse, desde un punto de vista formal,
como la inferencia a un antecedente (CP, 5.189), y desde un punro de vista me-
todolégico su légica puede ser comprendida como ¢l conjunto de procedimientos
que permite generar, seleccionar y adoprar una hipédtesis para poner a prueba." La
palabra “pragmatismo” tiene dos sentidos, uno amplio y otro estrecho. El sentido
amplio tiene que ver con cierta manera de hacer filosofia, que tiene sus origenes en
Peirce, James y Dewey, y que en su version contempordnea tiene entre sus repre-
sentantes a personajes como Quine, Putnam o Rorty. Ese sentido por el momento
no nos interesa. El sentido estrecho estd relacionado con lo que se conoce como
“mdxima pragmdtica” (M), “una cierta mdxima de la logica” propuesta por Peirce
en 1878. Como puntualiza Hookway (2004: 120-121), los comentaristas peircea-
nos han dado por sentado su entendimiento de la M, haciendo principalmente
una lectura verificacionista de la misma, sin hacer mayores comentarios sobre los
detalles que Peirce da de la misma. El intento de esclarecimicnto del contenido de
la Mp que realiza ookway en ese articulo —el mejor del que tengo noticia— aborda
lo que él denomina su lado verificacionista y su lado pragmatista, por medio de los
cjemplos y aclaraciones elaborados por el pensador norteamericano. La estrategia

argumentativa que usaremos aquf es un poco diferente, como se verd a continuacién.

Tanto la evolucién del concepro de abduccion como la bibliografia sobre €l rema se recogen en Nifio
(2007), texto del que ¢l presente texto constituye un apartado.
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Las aproximaciones usuales al contenido de la mp y/o a su uso no suelen dar cuenta
de su relacién con la Iégica de la abduccién, tal como es estipulada por Peirce en |5
declaracién citada. El propésito del presente texto es, precisamente, esclarecer las
relaciones entre pragmatismo y abduccién principalmente mediante la nocién de

consecuencia, y es en ese sentido que se trata de “otra aproximacién”,
2. ;Cémo esclarecer el pragmatismo?

El propésito de la aplicacién de la mdxima es alcanzar un alto grado de cla-
ridad del pensamiento, mds all4 de la claridad (sentido ganado por familiaridad)
y distincién (sentido dado en una definicién) de Descartes [ W3, 258 (1878)]. La
mdxima pragmdtica tuvo varias etapas de evolucién en el pensamiento peirceano,

Entre los antecedentes pueden encontrarse los siguientes:

1871. Una regla més adecuada para evitar los engafios del lenguaje es esta: ;sa-
tisfacen las cosas la misma funcién desde el punto de vista préctico? Entonces
deben ser significadas por la misma palabra. ¢No lo hacen? Entonces deben ser
distinguidas [CP, 8.33; W2, 483; EPI, 102 (1871)].

1872-73. La significacién intelectual de la creencia descansa totalmente en
las conclusiones que pueden ser extrafdas de ella, y en tltimas, en sus efectos
sobre nuestra conducta. Por eso no parece observarse ninguna distincién impor-

tante entre dos proposiciones que nunca pueden conducir a resultados précticos

diferentes [CP, 7.360; W3, 108 (1872-73)].

El primer enunciado oficial fue escrito en 1877, y aparecié en 1878 en el articu-
lo «Cémo esclarecer nuestras ideas» («<How to make our ideas clear») y reza asf:

Consideremos qué efectos que puedan tener concebiblemente repercusiones
prdcticas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcién. Nuestra con-
cepcidn de esos efectos, es pues, el todo de nuestra concepcién del objeto [CP,
5.402; W3, 266; EP1, 132 (1878)].

Algunas precisiones posteriores son las siguientes:

1901. Si buscamos todas las consecuencias précticas de una concepcién, tene-
mos en su agregado el significado completo de esa concepcién. Esta doctrina es
conocida como pragmatismo [MS, 873; ISP, 00030 (1901)).

atis ; "
Pragmatismo y abduccién, otra AProximacisn

1903. El pragmatismo es el principio de que todo juicio teorético expresable
en una oracién en el modo indicativo es una forma confusa de pensamiento
cuyo tnico significado, si es que lo tiene, descansa en su tendencia a reforzar
una mdxima prdctica correspondiente, expresable en una oracién condicional
teniendo su apédosis en el modo imperativo [CP, 5.18; MRT, 110; EP2, 134-
135 (1903)].

1905. Todo el significado [purport] intelectual de un stmbolo consiste en la
totalidad de los modos generales de conducta racional que, condicionados a todas
las circunstancias y deseos posibles, se seguirfan de la aceptacién del simbolo
[CP, 5.438; EP2, 346 (1905)].

1906. Para determinar el significado de una concepcién intelectual uno debe
considerar qué consecuencias pricticas podrfan concebiblemente resultar de la
verdad de esa concepcién. Y la suma de estas consecuencias constituird todo el
significado de la concepcién [MS, 323; CP, 5.9 (1906)].

1907. Para determinar el significado de una concepcién intelectual uno
debe considerar qué consecuencias pricticas podrfan resultar concebiblemente
por necesidad de la verdad de esa concepcién; y la suma de estas consecuencias
constituird el significado entero de la concepcién [CP, 5.9 (1907)].

1907. [e]l significado total de la predicacién de un concepto intelectual
consiste en afirmar que, bajo todas las circunstancias concebibles de una clase
dada, el sujeto de la predicacién podria (0 no) comportarse de una cierta manera
—es decir, serfa verdad o no, que bajo ciertas circunstancias experienciales dadas
(0 bajo una proporcién de ellas, tomadas como ocurrirfan en la experiencia)
ciertos hechos existirfan— [£P2, 402 (1907); cf. CP, 5.467).

1907. Considere qué efectos que puedan tener concebiblemente repercusio-
nes précticas, concibe que tiene el objeto de su concepcién; entonces el hdbito
mental general que consiste en la produccién de esos efectos es todo el significado
de su concepto [MS, 318: 22 (abril de 1907); citado por Nesher, 1983: 240).

1910. El verdadero significado de cualquier producto del intelecto reside en
toda determinacién unitaria que se comunique a la conducta préctica bajo toda
y cada circunstancia concebible, suponiendo que tal conducta es guiada por la
reflexién llevada hasta su tiltimo limite [CP, 6.490 (1910)].

El punto parece ser el siguiente. Como primera aproximacién puede decirse
que el uso de la mdxima pragmdtica consiste en afirmar que una persona com-
prenderfa adecuadamente un predicado F si fuese capaz de decir cuiles serfan las
consecuencias, cudles expectativas esperarfa, de un enunciado como “z es F”.

Sin embargo, a un lector desprevenido, estas diferentes versiones pueden no

decirle mucho. Quisiera llamar la atencién sobre la reiteracién que tienen los si-
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guientes elementos, pues todo ellos son términos técnicos en la filosoffa de Peirce:
(a) efectos sensibles/efectos concebibles; () consecuencias/repercusiones/efectos;
(¢) caracterizacién condicional con apédosis en modo imperativo; () hdbito; (¢)
prictico.

Quizds podamos empezar estableciendo una relacién entre Adbito y consecuencia
a partir de la definicién de principio gufa que aparece en el diccionario Baldwin
de 1901-1902:

Es de la esencia del razonamiento que el razonador deba proceder y deba ser cons-
ciente de proceder, de acuerdo a un hébito general, o método, que ¢l sostiene, o
bien que siempre llevarfa a la verdad (de acuerdo a la clase de razonamiento), dado
que las premisas fueran verdaderas; o bien, su consistente adhesién a ¢l, [porque]
eventualmente de forma aproximadamente indefinida llevarfa a la verdad, o [bien
porque] generalmente conducirfa a la determinacién de la verdad, suponiendo
que haya alguna verdad determinable. El efecto de este hibito o método serfa
enunciado en una proposicién de la que el antecedente deberfa describir todas
las premisas posibles sobre las que éste opera, mientras que el consecuente de-
berfa describir cémo la conclusién a la que éste lleva estarfa determinadamente
relacionada con esas premisas. Tal proposicién es llamada “principio gufa” del
razonamiento [CP, 2.588 (1901-1902)], [corchetes agregados).

La primera parte de la definicién para el diccionario Baldwin establece im-
plicitamente que hay diferentes principios gufa para la deduccién, la induccién
o la abduccién. La segunda parte establece que ése principio gufa es una suerte
de hdbito. Este hbito puede describirse como una operacién entre antecedente y
consecuente, es decir como una consecuencia, en el sentido medieval del término,
que Peirce usa sistemdticamente a lo largo de su carrera filoséfica [MS, 723, W2,
431-432 (1870); CP, 2.669 (1878); W5, 330 (1886); CD, 1206 (1889); CP,
3.45 (1894); CP, 4.3 (1898); CP, 4.435n (1903); CP, 7.107 (1911)]. Es decir, un
hébito es o puede entenderse como un conjunto de consecuencias “encarnadas” o
“corporizadas” [cf, NEM4, 101-1 15; W5, 323-371 (1886)]. Asf puede entenderse
que si alguien dice entender un concepto, entonces deba tener un cierto h4bito.
Por tanto, tener un alto grado de claridad de que p quiere decir que se ha de tener
un cierto hdbito, cuya traduccién formal hace que en ¢l unos elementos hagan de
antecedente y otros de consecuente. Asf,

p—oZ
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donde = serd el conjunto de todas las consecuencias y se constituird en la traduc-
cién formal de un hdbito o hdbitos que ha desembocado p. Ahora bien, hay que
aclarar en qué consisten los antecedentes y consecuentes de esas consecuencias.
Si se observa la definicién de la mdxima pragmdtica (Mp) de 1903 se observard
que la consecuencia hay que ponerla en un modo condicional cuya apédosis, es
decir, el consecuente, est4 en el modo imperativo y si se observa la de 1905, se ve
que ese modo imperativo también hay que entenderlo como un modo racional
de conducta. Por tanto, el consecuente serd una clase de accién, o mejor aun, una
instruccion para una accién, por estar en imperativo. Asf, por ejemplo, si digo que
entiendo que p, entonces:
p — (g — tendrfa que hacer de forma racional y deliberada A).

Aun asf podrfa preguntarse qué quiere decir realizar algo de forma racional
y deliberada. Una accién es racional si es deliberada, y es deliberada, si estd, en
cualguier medida, bajo nuestro control (cf. MSS 692, 873, 690). Asf, si una per-
sona estd realizando inferencias, deliberadamente a partir de unas premisas infiere
autocontroladamente una conclusién. Siendo esto asf, realizar inferencias es realizar
ciertas clases de acciones: las inferencias son, entonces, clases de acciones. Asf, en
general, una conducta deliberada para Peirce incluird pensamientos, observaciones,
conductas premeditadas, etc. De esta manera “A” especifica —al menos parcialmen-
te— el tipo de accién que ha de realizarse. Pero, ;en qué consiste el antecedente? Si
se observa la definicién de 1907 se ve que lo que dice la MP es que el antecedente,
o mejor aun, el conjunto de antecedentes, es el total de circunstancias en las que
tendrfa aplicacién p. Asf, el significado de p consiste en:

p — (en la circunstancia ¢ — tendrfa que hacer de forma racional
y deliberada A).

Pero esta no es toda la historia, pues el consecuente es una descripcién de las

acciones que han realizarse y de las observaciones a que éstas acciones dan lugar.

Miremos, por ejemplo, la famosa definicién peirceana de /itio:

Si usted mira en un libro de texto de quimica una definicién de /itio, pueden
decirle que es ese elemento cuyo peso atémico es casi 7. Pero si el autor tiene
una mente més légica le dird que si investiga entre los minerales que son vitreos,
translicidos, grises o blancos, muy duros, quebradizos e insolubles, y allf uno que
imparte un tinte carmes{ a una llama no luminosa, este mineral siendo triturado
con cal... y entonces fundido, puede disolverse en parte en 4cido muridtico; y si
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esta solucién se evapora, y el residuo es extrafdo con cido sulfirico, y debida-
mente purificado, puede ser convertido por métodos ordinarios en un cloruro
que obteniéndose en el estado sélido, fundido, y electrolizado con la mitad
de una docena de células poderosas, rendir un glébulo de un metal plateado
rosado que flotard en gasoleno; y el material de eso es un espécimen de litio. La
peculiaridad de esta definicién —o mis bien este mandarto que es mis servible
que una definicién— es que le dice lo que la palabra litio denota prescribiendo

lo que usted ha de hacer para ganar un conocimiento perceptual con el objeto

de la palabra [CP, 2.330 (1903)].

Si se compara esto con la definicién de mp de 1903, en la que el énfasis se da
en que el consecuente de la consecuencia estd en el modo imperativo, vemos en
qué sentido un “mandato” es mds “itil” que una “definicién”. Pero ademds vemos
que el efecto tiltimo del “mandato” es la obtencién de un resultado perceptual. Esto
es lo que est4 implicado en las definiciones de 1872-73, donde el énfasis es puesto
en la diferencia en el alcance préctico o diferencia que harfa en nuestra conducta,
es decir en nuestros hdbitos de investigacién. La de 1878 (la mds famosa gracias a
James y a los scholars peirceanos) hace el énfasis en el conjunto de hdbitos que se
derivarfan de la aceptacién de la concepcién en cuestién. Pero una caracterfstica
muy importante y reiterativa (e.g. 1901, 1907) es que la concepcién a esclarecer
ha de tener algiin alcance/efecto “préctico”. ;Qué es un alcance “préctico”? jAcaso
significa “ttil”, “provechoso para la investigacién™? No. Peirce lo define asf en 1906

en una carta a EC.S. Schiller que precisamente versa sobre el pragmatismo:

Por “préctico” entiendo apto para afectar la conducta; y por conducta, accién
voluntaria que es autocontrolada, i.e., controlada por deliberacién adecuada

[(CP, 8.322 (1906b)].

Asf, si una concepcién tiene un alcance prictico, entonces hace alguna dife-
rencia en la conducta, en el modo de comportarse; y si dos concepciones no hacen
una diferencia en la conducta, entonces pueden considerarse “sinénimas” (cf. def.
1871). Sin embargo, hay algunas ocasiones en las que Peirce no habla de efectos ©
alcance prictico (que llega entonces a ser lo mismo que diferencia en la conducta
racional), sino de “efectos sensibles”. ;Cudl es la relacién entre “alcance practico”
y “efecto sensible”? Si algo tiene un efecto sensible es porque tiene un alcance

perceptual. Es evidente que el contenido perceptual afecta nuestra conducta, €5

Pragmatismo y abduccién, otra aproximacion

decir, tiene un alcance prictico. En esa medida todo efecto sensible es un tipo de
alcance prictico (en esto me aparto de Hookway, 2004). Ahora bien, gpodrfimos
concebir una situacién en la que haya algo que afecte nuestra conducta en la que
no esté implicado un componente perceptual? Es cierto que no podemos cirer
directamente los dtomos ni las particulas subatémicas. Pero podemos observar los
efectos que tienen por medio del registro en aparatos sofisticados, Y €sos registros
s son observables. Es cierto que no podemos observar directamente a Napoleén

pero, si es cierto que existié, habrfa una serie de testimonios dejados por escrito,
registros militares y monumentos que podemos percibir de forma directa. Asf qu;
por el momento podemos estar confiados en que estamos hablando de manera
significativa cuando hablamos de 4tomos y de Napolesn. Pero la mp proscribird
como sin sentido las proposiciones que no tengan alcance sensible, e.g. algunas

proposiciones de la metafisica. De hecho, para Peirce, el pragmatismo, es decir, el
uso sistemdtico de la mp:

Servird para mostrar que casi todas las proposiciones de la metafisica ontoldgica
son, o bien jerga sin sentido —en la que cada palabra es definida por otras, y éstas
a suvez porotras, sin que se llegue a alcanzar nunca ninguna concepcién real—, o
bien, enteramente absurdas; de tal modo que cuando nos veamos libres de toda
esa.basura, lo que quedars de la filosoffa ser4 una serie de problemas susceptibles
de investigacién por los métodos observacionales de las ciencias verdaderas [CP,

5.423; EP2, 338 (1905)].

Por otra parte, es cierto que podemos diferenciar entre una conducra que hay
que seguir y el resultado perceptual que se obtiene a partir de seguir esa conducta.
Pcro‘ lo que parece sugerir Peirce es que comprender el significado de una hipdtesis
consiste en disponer del hibito de conducta que nos lleve a observar ciertos resultados
observacionales. Quizds entonces el consecuente hay que entenderlo de la siguiente
manera (suponiendo que nos encontramos en una circunstancia ¢), asf:

Si Ud. estd en una circunstancia ¢ — (si usted deliberadamente hace A

— observard O).

E:‘sto nos impone el problema de que en realidad el consecuente de la conse-
cuencia es a su vez una consecuencia. ;Pero en realidad esto es un problema? No
me parece. Ya hemos visto que tanto observaciones como conductas son clases

de acciones : { i i icas”
y por tanto formas de accién deliberada; y por tanto, “précticas”, en
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el sentido técnico que tiene ese término. De este modo llegamos a la siguiente

férmula:
c—> (A-> 0).
Y vemos entonces que el consecuente de la consecuencia es a su vez una con-
secuencia. Sin embargo, atin no hemos aclarado el antecedente.

;Qué es una “circunstancia’? En el Century Dictionary Peirce hace la siguiente

definicién:

Un hecho relacionado con otro hecho, que arroja luz sobre su significado, sig-
nificancia, importancia, etc., sin afectar su esencia natural... especialmente un
hecho que da lugar a cierta presuncién o tiende a proporcionar evidencia [CD,

1013 (1889)].

Por ejemplo, si digo que sé qué es el modus ponens, tendrfa que decir que en
la situacién en la que me encuentre con unas premisas de la forma (@ = b) A @)
—en un tablero, una hoja de cuaderno, etc.— tendrfa que deliberadamente extraer
la conclusién b. Como veremos, la circunstancia en la que se demanda una expli-
cacién, y por tanto, es pedida una abduccién, es bastante precisa. Era por ejemplo
la desesperada situacién clinica en la que se encontraba Semmelweis en el Pabellén
Obstétrico del Hospital General de Viena en 1846, cuando las mujeres morfan
de fiebre puerperal, lo que le llevé a idear los primeros métodos de antisepsia
obstétrica.

La cuestién ahora es que el fodo del significado pragmdtico de una concepcién
consiste en el hdbito que conllevarfa no a que en #zna circunstancia ¢ se obtuvieran
ciertos efectos practicos, sino al conjunto de todas las circunstancias ¢ conjuntamente
con sus respectivos alcances practicos. Asf, si “cuantificiramos” las circunstancias,
podrfamos definir Ccomo el conjuntode ¢, ¢, ¢y etc. De igual manera A’ A7, A”,
etc., serfan las acciones que se tendrfan que realizar en una circunstanciacy 0, 07,
O” las observaciones que se obtendrian al realizar esas acciones en la circunstancia
¢. Llamemos al conjunto de esas acciones y observaciones en ¢ respectivamente @
y w. Asf, en una circunstancia dada tendrfamos:

¢ (e w).
donde (& — w) especifica las consecuencias del antecedente c. Ese conjunto

incluye las diferentes variantes Je esas consecuencias como, por ejemplo:

ASATAT O,
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A[ % O, ; O,’ g O”,
< C c
Rl A= Ol O O
y c c (3 c
E incluso, como nos enseia el ejemplo del litio:
3 ul b >
@ =0) = =@ Pl SO et
Pero enton i T :
ces podemos decir que para ¢, ¢”, ¢, etc. estardn asociadas respec-

tivamente (@ = ), (2 )", (2 Sw)”, etc. Llamemos a este tltimo conjunto
de consecuencias (A — .)

De tal suerte que tendriamos una formulacién del estilo:
co @@= w,c>2@> w,d>@@—> )’ et

O n ’ L4 ? ’ o4 .
en términos mds econémicos, podemos decir que el significado pragmdtico
de p (p‘p) serd entonces:

r,=C— (A>Q)
.Y habrfa que agregar que C — (A — Q) = Z, puesto C — (A — Q) es el
conjunto de todas las consecuencias de p, que por lo que, en tltimas:

2,= >
Asf, el uso de la mdxima pragmdtica establece que (cf. Misak, 1991: cap. 1):

1) Pa.ra comprender el significado pragmdtico de un enunciado o hipétesis se
necesita saber qué se esperarfa de ellos si fuesen verdaderos (significatividad).

2)' Un enunciado o hipétesis del que no se pueden derivar consecuencias
experienciales es espurio, en cuyo caso es ilegftimo (verificabilidad).

3) Todo enunciado o hipétesis cuyo uso presuponga pretensiones de verdad
debe presentar consecuencias experienciales (falsabilidad).

4) .Una persona que afirme que entiende un enunciado o hipétesis debe poder
enunciar las expectativas que involucra (competencia lingiifstica).

5) Si dos hipétesis o enunciados presentan el mismo conjunto de conse-

cuencias puestas en un subjuntivo condicional, entonces contienen el mismo
contenido (sinonimia).?

Peirce desea i i i
; ea que la mdxima pragmatista funcione como un criterio de identidad para las hipéesis: es
una condicié i i i i ‘ ”
n suficiente para que dos oraciones expresen lamisma hipdtesis, que cuando las clarificamos

usando incipi i : i
' el principio pragmatista, encontramos que hacen las mismas predicciones condicionales. Por
ejemplo, no hay diferencia entre las dos hipétesis,

Todos los conejos tienen dos orejas’
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6) Si un enunciado o hipétesis no presenta las caracterfsticas que se le atri-
buirfan contraficticamente a sus predicados, su uso o es figurado (interdiccién
metafdrica, polisémica y homonfmica) o es un enunciado o hipétesis falsos.?

7) Un enunciado o hipétesis presenta un significado pragmidtico si su
aceptacion por parte de un intérprete presenta consecuencias en su conducta o
pensamiento (interpretabilidad) [cfr. EP2, 312; NEM4, 249 (1904) y la formu-

lacién anteriormente citada de 1905].

Antes de pasar a la siguiente seccidn, es preciso determinar a qué clase de cosas
se aplica la Mp, es decir, cudles son los limites de su uso. El principio pragmatista es
una herramienta para esclarecer el significado de “conceptos intelectuales, es decir,
de aquéllos a los que los razonamientos pueden volverse” [CP, 5.8 (1907)]. Es decir,
la MP se aplica a ciertas clases de signos complejos como proposiciones e hipétesis
y no por ejemplo a otras clases de signos, como los nombres propios, e incluso
como las emociones y los sentimientos (aunque sf a los conceptos de emociones
y sentimientos). Por tiltimo hay que tener en mente el dictum kantiano, recogido
en mds de una ocasién por Peirce, que si todo lo que se sigue de una hipétesis
es verdadero, entonces la hipdtesis misma es verdadera (cf,, e.g., W1, 451; Kant,
2000: 111). Asf, al menos, llega a tener sentido que la cuestién del pragmatismo

sea la cuestién de la abduccién.
3. Pragmatismo, economfa de la investigacién e hipétesis

Ahora bien, si es cierto que la cuestién del pragmatismo es la cuestién de la
Iégica de la abduccién, la aplicacién de la mp arrojard los mismos resultados que

la aplicacién de los criterios abductivos. Esos criterios son al menos tres: primero,

““Cada parte no separada de un conejo es una parte de una criatura con dos orejas™ (Hookway,
1992: 248). “Dos proposiciones son equivalentes cuando cualquiera de ellas podrfa haber sido un
interpretante de la otra” (CP 5.569, 1901). Cf. con el antecedente del principio pragmatista de 1871,
citado anteriormente,

“Para ver a dénde nos lleva este principio [el principio pragmatista), consideremos a la luz del mismo
una doctrina como la de la transubstanciacién. Las iglesias protestantes mantienen, en general, que los
elementos del sacramento son carne y sangre sélo en un sentido figurado; nutren nuestras almas como
la carne y su jugo lo hacen con nuestros cuerpos. Pero los catélicos sostienen que son justo carne y
sangre, aun cuando posean todas las cualidades sensibles de las obleas y del vino diluido... no podemos
significar por vino otra cosa que lo que, directa o indirectamente, tiene ciertos efectos sobre nuestros
sentidos; resultando una jerga sin sentido hablar de algo como si tuviera todas las cualidades sensibles
del vino, pero que en realidad es sangre” (W3: 265-266, 1878a).
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explicar los hechos relevantes. Segundo, ser verificable. Tercero, someterse a los
criterios de la economfa de la investigacién [véase especialmente MS, 441 (1898),
692, 690 (1901); MS, 425, L75 (1901-1902)]. Miremos.

Primero, i, explica ciertos hechos sorprendentes? Ilustremos este punto de
la siguiente manera: cuando Kepler supuso que la posicién de Marte en cierto mo-
mento podfa explicarse asumiendo que su 6rbita era eliptica, en la medida en que
con esa suposicién se derivaba la posicién de Marte efectivamente observada, una
de las consecuencias directas de esta hipétesis era explicar los hechos (en efecto, se

dice que una hipétesis se adopta porque explica ciertos hechos). Con esto podemos
dar paso a la forma légica de la abduccién:

El hecho sorprendente S es observado;
Pero si H fuese verdadero, S serfa un asunto obvio;
Por tanto, hay razén para sospechar que H es verdadero (CP, 5.189).4
Si p fuese verdadero, 7, ', 7 se seguirfan como consecuencias diversas.
Pero 7, 7', m” son verdaderas;
. provisionalmente, podemos suponer que p es verdadera,
Esta es la retroduccién [es decir, abduccién] del consecuente al antecedente,

o es adoptar una hipétesis a causa de la explicacién que proporciona de hechos

conocidos [MS, 440: 33-34 (1898)].
La explicacién es el modus ponens:

“Si p es verdadero, m, 7, 7" son verdaderas;
1 es verdadero,

o, m son verdaderas” [MS, 441; RLT, 140 (1898)] [corchetes agre-
gados).?

En su papel de explicar hechos, para una hipétesis p habrd entonces entre sus
consecuencias un subconjunto O tal que O € Q. En el esquema anterior, H = y, =
238=0yO€ y,siendop = c— (@ = w). Ademds, la demanda de explicacién se
da, por lo general, no en cualquier circunstancia posible, sino en una circunstancia

dada'y conocida en el proceso de investigacién, tipicamente en la situacién que nos

Dos comentarios: 1) he cambiado las letras originales de Peirce (C, A), para evitar confusiones con
Nuestras convenciones de la Mp, y 2) a continuacién, presento otro enunciado, menos conocido, pero
en mi concepro, mds claro.

Presentado de esta manera, ciertamente parece que éste es el modelo explicativo de Hempel (1965), pero
éste no es el lugar para despejar esta apariencia (cf. Nifio, 2007).
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encontramos cuando enfrcntamos una SOl'pl'CSﬂ, €sto €5, CUZ\I‘IdO esperamos queqgy

observamos que —¢, siendo esto lo que dispara la necesidad de la explicacién. En ése

sentido habr4 una ¢ conocida y especifica, tal que c € C. Por otra parte, l‘as obser-

vaciones que se derivan de la hipétesis p ya se han realizado, po'rquipreasann.ente

son las observaciones que dieron origen a la demanda de explicacién, es decir S.

Asl,sip_=(C—>(A— Q) entonces hay un subconjunto (¢, @, w), tal que (¢, a,
s beonjunto (¢, 0), tal que (¢, O) € (C,A, Q) e

w) € p0 incluso solamente un subcon; i

Py que sabemos es verdadero, y que. es lo esta. exp 1ca'n o ‘a. p é. P

Pasemos a la segunda caracteristica, es decir, la verificabilidad. La mdxima tiene
como precepto el que la hipétesis tenga alcance préctico, incl.uido, z-r:l alcance p.e’r-
ceptual. De tal suerte que si la hipdtesis no tiene alcan.ce prictico, la interpretacion
de la méxima prescribe que la hipétesis es, en el mejor de los casos, un. agregado
gramatical sin sentido. Esto simplemente quiere decir (}ue ha.y dos o;.)cxones p:llra
Q: 0 es un conjunto no vacfo o no lo es. Si no lo es la hipbtesis es verificable. Si sf
lo es, la hipdtesis es inverificable, y por tanto, carece de sentido. ; '

La tercera caracteristica involucra los criterios de economfa de la investiga-
cién. Estos subcriterios son [segin On the Logic of Drawing History from Ancient
Documents, Especially from Testimonies (OLDH), MS, 690 (1901)]:

1) El costo: se prefiere una hipétesis para poner a prueba que cueste menos
—en cualquier sentido— a una que cueste ms. o

2) El valor de la cosa propuesta, que se divide en dos: @) de cardcter lnS‘tll.lt.lVOZ
i) el buen sentido para descartar otros trillones de hipétesis posibles y 71) faC{l{dud
de comprensién por la mente humana. b) De cardcter razon~a<%0: 1) la probablill.dac-li
objetiva —es decir, la probabilidad matemdtica—se ha de preferir; i7) la probabilidac
subjetiva no se ha de preferir, en la medida en que es un mero reflejo de nuestras
ideas preconcebidas. n . '

3) El efecto sobre otros proyectos: a) cautela: descomposicién de la hipétesis
en sus elementos minimos, para que con pocos experimentos pueda ponerse‘ to-
talmente a prueba, ilustrado en el juego de las veinte preguntas, donde en veinte
oportunidades se ha de lograr la identidad de un objeto, con la condicién de que las
preguntas sélo puedan responderse con sf o no. Si se hacen las preguntas corre‘ctas
se descartan mds de un millén de objetos. 4) Amplicud: que la hipétesis explique
los hechos “sorprendentes” y otras clases de fenémenos. ) No complejidad: adoptar

las hipétesis conceptualmente mds simples (CP, 7.220-223).
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Miremos entonces la relacién de la MP con estos subcriterios.

Con relacién al costo, hay que recordar que el costo puede darse en términos
de dinero, esfuerzo fisico/mental y tiempo. Recordemos que en nuestro anélisis de
la Mmp el 2, = (C—> (A— Q) Aqui, ya lo sabemos, intervienen circunstancias (c),
clases de acciones, en el sentido de hdbitos de accién o de conducta (A) y observa-
ciones (0), que en sentido estricto son un subconjunto de 4.

Asf, podrfamos suponer como primera aproximacién que si hay que escoger
entre dos hipétesis H, y H,, entonces si el costo total H (C— (A —>Q)) >H, (C—
(A > Q)) habria que escoger H,; ysi el costo de H (C—» (A-> M) =H, (C-> (A
— ) se dirfa que el subcriterio del costo ha sido neutralizado. Con neurralizado
me refiero al hecho de que han de considerarse otros criterios y este ha de ser dejado
de lado. Pero, ;podrfamos ponderar esos items? Es decir, ;habria alguna manera de
establecer un criterio para preferir un {tem a otros? Analicemos este asunto, del que
Peirce, hasta donde sé, no se pronuncié nunca. Escoger una hipétesis sobre otra
se basa en que la primera sea mds fructifera para la investigacién que la segunda.
Si de lo que se trata en este caso es del costo, se ha de preferir la hipétesis que para
poner a prueba cueste menos. Enfrentemos primero las circunstancias. En este
caso, si tenemos dos hipétesis H, y H,, y ambas comparten el mismo conjunto de
circunstancias posibles en el que podrfan ponerse a prueba, podrfamos decir que
allf la cuestién del “costo circunstancial” por asf decirlo, queda neutralizado. Pero
este dificilmente serfa el caso. Ahora bien, si las circunstancias para poner a prueba

H, son mds costosas que aquéllas en las que se pone a prueba H,, entonces serfa
preferible H,. Por ejemplo, en el caso que haya que realizar el experimento en la
luna o en la tierra. Con relacién a las acciones a seguir, se podrfa considerar que es
preferible H, a H, si para realizar H, se requiere menos tiempo y recursos para el
entrenamiento del experimentador y acciones menos complejas. De igual manera
que con las circunstancias, si las acciones a realizar en H, y H, son las mismas,
entonces el criterio del “costo poiético” —por ponerle un nombre horrible- queda
neutralizado. Con relacién a las observaciones, es de suponer quessi entre H yH,, la
realizacién de las observaciones en H, son menos complejas (por ejemplo, porque
el ndmero de observaciones a realizar es menor, porque las caracterfsticas a obser-
var son mds simples, porque —imagino— los instrumentos con los que habrfa que
observar cuestan menos) que las que han de realizarse con H,, habrfa que preferir

Hz' Si las observaciones a realizar son las mismas, entonces el criterio de “costo
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observacional” quedarfa neutralizado. Lo anterior nos da una idea de lo que estd

en juego con relacién al costo circunstancial, poiético y observacional.

;Pero qué pasarfa en un caso en el que el costo fuese tal que H, (C— (A—
0)) = H, (C— (A— Q) pero que el costo de C,,, > C,,,, mientras que el costo

A <A ? Este serfa un caso en el que habrfa que ponderar otros criterios.
i < S’

Con relacién al valor, podrfamos decir que, primero, con respecto al lado
instintivo, si H, es mds “natural” o ficilmente comprensible que H,, hay que
preferir H,. Lo cual querrfa decir que la comprensién del conjunto (A — Q) de
H, es mis “natural” que la comprensién de su conjunto paralelo en H,. Lo cual,
a su vez, significarfa que H, es instintivamente mds aceptable que H,. Quizds lo
que es “instintivamente natural” depende o hace parte del trasfondo de creencias
y hdbitos —quizd de lo que Searle (1992; 1997) denomina red y trasfondo— de aquel
que se encuentra en la situacién abductiva, pues se conjetura siempre sobre la base
de otra informacién [MS, 692: 27-36; MS, 595: 37 (1895)]. Quizd la cuestién
del trasfondo que determina ciertas “formas de vida” —para decirlo a la manera de
Wittgenstein— pueda abordarse, entre otras posibilidades, estudiando la forma en
que bajo ciertos constrefiimientos perceptuales y corporales, de cardcter biolégico
y evolutivo, llegamos a actuar como lo hacemos, como parece ser el caso, segin
algunos estudios de psicologfa del desarrollo. En todo caso, hay que tener en
cuenta que la relacién instinto/razén en Peirce se da como una cuestién de grado
(evolutivamente explicada) y que el quid del asunto radica en cudnto autocontrol
puede tenerse con respecto a la conducta instintiva o razonada.

Segundo, con respecto al lado razonado, que la probabilidad objetiva se haya
de preferir significa, hasta donde puedo determinarlo, dos cosas. Por una parte,
que en el conjunto (¢, 4, O) que da cuenta del hecho a explicar o (¢, a, w), si se
trata de un conjunto de hechos—, si la probabilidad objetiva g —es decir, la proba-
bilidad matemdtica— en H, de que en c se presenten A y O es mayor que la que se
presenta para Ay O en H,, hay que preferir H, a H . Por otra, si H, y H, tienen
la misma probabilidad g como acaba de ser especificada para explicar el fenémeno
sorprendente; entonces, tanto para H, como para H, habr4 un conjunto (¢, 4, O)
0 (¢, @, w)-, tal que para cada uno habr4 una probabilidad 1 mnima de que O
ocurra como prediccién positiva, entonces si en H, la probabilidad 7t de que ocurra

esa prediccién es menor con relacién a H,,es preferible H, porque si la prediccién
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improbable resulta ser correcta, le dard mayor respaldo a la hipétesis. Si llega a ser
errénea, serd entonces refutada.

Efectos sobre otros proyectos: con relacién a la cautela (ilustrado mediante el
juego de las veinte preguntas), si hay un niimero 7 de hipétesis que comparten
algunos conjuntos (a— w)’, (@ = w)”, (& = w)”, etc. —es decir, estrictamente
estdn en interseccién con los [C, A,€] de las diferentes hipétesis—; entonces, se ha
de preferir la hipétesis que comparta el mayor niimero de esos subconjuntos de
[C, A, Q] con respecto de sus competidoras. Con relacién a la amplitud, si entre
dos hipétesis, H, y H,, se da que C, = C,, y el conjunto de observaciones hechas
o hechos admitidos son tales que 0, <@, ,, hay que preferir H,, puesto que H,
abarca un conjunto de hechos conocidos mas amplio. Este criterio permite abarcar
eso que se conoce —a partir de Whewell- como consiliencia, es decir, el cardcter
unificador de las teorfas cientificas.

Con relacién a la no complejidad, si hay dos hipétesis H, y H, tales que la
simplicidad légica de [Cyp» Ay, Q] es menor que [Clip Ayyp Q5] habrd que
preferir H,. El problema que se plantea aquf es: ;qué quiere decir “simplicidad
16gica”? Una primera aproximacién nos dirfa que las acciones y observaciones han
de ser simples. Pero quizds esto no sea suficiente. Mirémoslo del siguiente modo: si
para Peirce la [égica trata de la manera como debemos razonar (en vez, de cémo de
hecho razonamos, que es una cuestién psicoldgica), y razonar y observar son formas
de accién, entonces esta simplicidad l8gica se refiere —quizds— a que se ha de preferir
la hipétesis que ponga en juego menos elementos para razonar y observar. Para el
primer caso, serfa claro entonces que se ha de preferir la hipétesis que comprenda
menos premisas, y que lleve “la mayorfa de los hechos bajo una sola férmula” (CP,
7.410, 1893). Asf, si permitimos que # sea una cierta medida para el ntimero y
clase de entidades con los que nos compromete H, entonces:

SiH#C>#A-S#Q)>H,#C>#A>#Q),
se ha de preferir H,.

De esta manera, la hipétesis debe ser tal que a los denotata de sus premisas se
les pueda aplicar la navaja de Ockham [CP, 5.60 (1903); cf. CP, 7.410).

Ademds, si como vimos antes, la explicacién de la hipétesis impone que se
siga de ella lo que hay que explicar, es decir, las circunstancias y las observaciones
de los hechos dados y conocidos, entonces una hipétesis H, es mds simple que H

si para derivar el subconjunto (¢, @, ) —o incluso solamente la observacién del
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1echo SO o — entre todas
l } Iprendente O, qlle Sabe”los €s Ve[dade[o son Verdadelos

i L n
L]S ( ()llSeC\]enCiaS de ) A, ], reql € me S C]Cm ntos, entre los qlle p 1ede
¢ C \()1 1Her no e l d

b 1 da suposiciones a(ll( ionales, etc. S‘ Slendo Cl h ho
arse Vﬂ]ia €S ga p l ) A y ecC
on l l S, SiC

menct

a explicar O* entonces si: )
H|=a,b,c,a',f,g—)0 5
e implicidad también es
es preferible H, a H,. Pero incluso, dado que el pa‘pe'l 'dc la sn'mplncll :Ci(;:;n;lterior,
evacuar répida;nente hipétesis que aunque falsas faciliten la investig;
e que
enel caso deq H2=(a/\b)_)0, | : .
siendo O muy similar o parecido a O entonces H, es mds Slm}_};l;::m;;’lfm_
tanto se ha de preferir H,a H,, aunque s: SCp"«) de aztelmai:cs)c(:iupedo;es B
ierto, como sucedi con el desciframiento de las ’
om:::(: cuando se prefiere presentar una lfnea recta aéulna Cblcli::dl:::dr:g::::;
ie de fenémenos. Esto, de paso, explica por qué la a' .
:sn Zc:zir\l;li;te a la nocién de inferencia hacia la mejor explicacidn, pues lo que se
prefiere es la mejor hipétesis disponible para p.one.r a prueba. i .
Se ha examinado la economfa de la investigacién tal fomo apaxl']e. s
de 1901. Pero hay otros elementos que también entran en juego. I:.adlp e
ser tal que tenga un valor intrinseco, es decir, ha de generar unl: se'nc eexp
en caso de ser verdadera. Dentro de este ftem hay que nogr)l] rar: Wls. .
(@) Su plausibilidad. Es decir, que encaje en lo posible ccl)n i
conocida y el esquema conceptual usado (que h.ace pensar erf e(5 co?s;a Vi
o en la “mdxima de mutilacién minima” de Quine). Asf, la [:lp t;s;s i
tal cardcter como para recomendarse para posterior examen” [CP, .ccto i
Este criterio me parece que entra en conflicto con la reserva con resp
babilidad subjetiva, expuesta por Peirce en OLDH. ' s
(b) Su refutabilidad. La mejor hipétesis es la que cis més.féq me:lte iy
es falsa (CP, 1.120, 1898). Para este caso si hay dos hipdtesis H, ); géc“meme
predicciones inmediatas y remotas de H, se encuentra una oF)sctrvaCI né .
determinable pero con poca probabilidad (Ob].etlva 0 sub)el::lx))c,l::;éi ol
H, si H, no presenta estas caracterfsticas. También por esto

considerarse la inferencia hacia la mejor (!) explicacién
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4. Comentario final

El juicio inicial de Peirce es que la cuestién del pragmatismo es la cuestién de
la I6gica de la abduccién. Si el presente andlisis es correcto, el resultady de la mp,

muestra que una vez esclarecidas nuestras ideas, esto nos permite, por medio de

diferentes criterios 70 presentes en la wp misma, seleccionar entre diferentes hi pdtesis

disponibles, alguna de ellas par poner a prueba. Esto hace que el pragmatismo sea

dtil en la abduccién, pero ademds Y principalmente, intervenga en la deduccién,

en la medida en que ésta es la extraccién de consecuencias de hipétesis, y esto a sy

vez, hace que la cuestién del pragmatismo también sea la cuestién de a deduccién,
De hecho, el que hayan podido ofrecerse “pruebas” formales —aunque parciales— de
la MP (Zalamea, 2001: 105-108), muestra no solamente que es consistente en un

sistema S5 de Lewis, sino que si esto es asf, es evidencia a favor de que la mp no tenga

consecuencias sélo para la abduccién, pues no puede darse una prueba deductiva
de una abduccién o contrario no puede darse porque la nocién de “prueba” no
se aplica a la formulacién de una abduccién- [CP, 2.782 (1902)]. Pero ademds,
que la MP es mds que nada un “teorema” deductivo.

Pero lo que definitivamente parece que no permite la Mp es la generacign de
la hipétesis, pues la abduccign también es “es el proceso de formacién de una hi-
pétesis explicativa” [CP, 5.171 ( 1903)] [cursivas agregadas]. Podemos decir, que
la abduccién es el proceso de generacién, seleccién y adopcién de una hipétesis

para someter a prueba. La Mp nos ayudarfa con la segunda y la tercera tareas, por

¢jemplo, de la manera en que es presentado en la segunda seccién de este texto,
Pero no es evidente —y creo que no puede- que sea de ayuda con la primera.
Pero entonces, la seleccién y adopcién de la hipétesis sélo es posible si se han
deducido de ella consecuencias necesarias o altamente probables. Asi, el procedi-
miento de las “tres etapas de la investigacién cientifica” defendido por Peirce desde
1901, parece ser mds bien: generacién de varias hipétesis (abduccién), extraccién
de consecuencias de esas hipétesis (deduccién), seleccign y adopcién de una hi-
PStesis para poner a prueba (abduccién nuevamente), sesr empfrico de la hipétesis
seleccionada (induccién).
Asf, resolver la cuestién del Pragmatismo no es exactamente resolver la cues-
de la l6gica de la abduccién. Es, mis bien, ayudar a resolver la mitad de Ia

CUestion de la l6gica de la abduccién, mediante un examen de los resultados de la

tién
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l6gica de la deduccién con los criterios q

—este examen o comparacién de las hipét

ue proporciona la légica de la abduccién

esis candidatas a someter a prueba, tiene,

en todo caso, un fuerte tufillo inductivo—.

Es en ese sentido —creo yo— que el pragmatismo hace par

te de la metodéutica

[MS: 322: 13,24 (1907); MS, 843; ISP, 124 (1908)].

Mi idea se explica mejor en el siguiente diagrama:

Abduccion

(creacion dC‘Hﬂ) consecuencias de Hr)

N

Abduccién
(seleccidn,
adopeion de H)

Deduccién

(extraccién de Induccién

(puestaa prucba de H)

Pragmatismo

k Economfa de la investigacion

s

Metodéutica

bl
ity -/

Investigacion cientfica
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