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INTRODUCCION

Como regla general, puede casi afirmarse de las contribuciones de la filosofia, que son Ttiles en la proporcion
en que son erroneas.
C. S. Peirce (CP 2.162, 1902a).

La tesis que se defiende en el presente trabajo intenta, primero, esclarecer la nocion
«enfermedad» en el dambito de la medicina académica y, segundo, analizar el lugar que
ocupa dicha nocién en el razonamiento médico. Con ese fin, este trabajo traslada al amplio
escenario de la semiotica de Peirce esos dos aspectos, para decir que los términos que se
utilizan para hablar de “enfermedad” y “enfermedades” no son términos referenciales (no
son nombres o descripciones definidas), sino predicados (en su sentido clasico de ser
‘predicables de’); que enfermarse consiste en modificar una serie de habitos y disposiciones
y que los diagndsticos en medicina se realizan por medio de inferencias abductivas. Puede
decirse, parafraseando a nuestro autor, que el presente trabajo es el esfuerzo de un médico
con inclinaciones filos6ficas por hacer una conjetura sobre lo que es el enfermar humano y
sobre como debe ser abordado.

Ahora bien, actualmente se ha hecho un lugar comtn el decir que ‘la medicina esta en
crisis’. A pesar de haber sido escrito hace casi veinte afios, tiene aiin vigencia el semblante
que de ésta nos da Jacques Attali:

“Demasiado costosa, demasiado lenta, demasiado humana, no responde a las exigencias de
eficacia del tiempo. La inmensa mayoria de las enfermedades y las muertes de hoy no son de su
incumbencia, y entre aquellas que lo son, una buena parte son producidas por su mismo
ejercicio; la mayoria de los canceres y de los accidentes cardiacos tienen su causa en el trabajo
y la alimentacion... la mitad de los gastos de salud no sirven sino para retardar la muerte unas
semanas; la cuarta parte de los actos médicos necesarios se deben al hospital y a los
medicamentos, y mientras el consumo desordenado de éstos engendra olvido y apatia en
Occidente, las ocho décimas partes de la humanidad no tienen todavia acceso alguno a la
medicina clinica... Hoy como todo en resto del teatro social, la representacion terapéutica es
menos aplaudida. El mal prolifera, cada vez salen a escena mas espectadores, la medicina
clinica se ahoga, reparar se hace mas costoso y menos eficaz, el hombre adquiere conciencia de
que muere por su comportamiento social... En lugar de estar poseidos por los Dioses,
alcanzados por la peste o los microbios urbanos, los hombres de los paises industriales sufren
enfermedades producidas por las fabricas, la proliferacion de marginacion y la soledad. Cuando
disminuye la mortalidad infantil, cuando se acelera la curacion de los casos dificiles, cuando se
sanea la higiene alimentaria, al mismo tiempo, el alcohol, el tabaco, el automovil, los productos
conservadores y colorantes, abastecen modos de produccién del dolor, maneras de enfermar, de
salir a escena por un suicidio a menudo inconsciente” (Attali, 1981: 11-14; 204).

Es un hecho adicional que, en su practica médica diaria, los profesionales de la salud
evidencien modos de enfermar, de sufrimiento, que ‘no se encuentran en los libros’; pues es



muy diferente el enfermar del hospital al del propio hogar o el barrio; pero, mas importante
aun, es precisamente en el hogar o el barrio donde cotidianamente enferma la gente, y
donde se vuelve mas evidente la falta de eficacia de la practica de la medicina. Asi pues,
ademads de lo presentado por Atalli se puede decir que la medicina actual —y con mayor
fuerza en nuestro pais- se enfrenta a una crisis de legitimacion del saber instituido (lo que
quizds explica el auge de las llamadas ‘medicinas alternativas’), una crisis asistencial
(debido a la masificacion de la consulta), laboral (causada por un exceso en el nimero de
médicos egresados) y educativa (que se explica por un creciente recorte de los programas y
el cierre progresivo de los hospitales). Pero a este panorama se le suma también una crisis
conceptual y particularmente una crisis del concepto «enfermedad».

El concepto «enfermedad» es el pilar de la practica médica. Entre los estudios que se han
adelantado y que ponen en evidencia esa parte conceptual de la crisis se pueden mencionar
los de la llamada medicina social (De Infante & Alvarez, 1987; Laurell, 1982, 1986, 1994;
Quevedo, 1993; Lorenzano, 1994). En otra perspectiva, los andlisis histdricos (Lain
Entralgo, 1982, 1998; Quevedo & Hernandez, 1994; Quevedo, 1992), sociologicos (Urrea,
1992), y antropolégicos (Bibeau, 1993; Pedersen, 1993; Pinzén, Sudrez & Garay, 1993a,
1993b) han dado alguna cuenta de ello. Pero estos textos no afrontan el problema desde un
punto de vista filos6fico, es decir, no lo someten a un riguroso andlisis conceptual, como se
pretende hacer en el presente escrito.

La actividad médica actual asume que se diagnostican enfermedades, y, de hecho, se hacen
protocolos de manejo de enfermedades, se pregunta por la enfermedad de tal o cual
persona, etc. Este estudio cuestiona la nocion de «enfermedad» entendida como una cosa
que ‘se tiene’, tan arraigada en el discurso médico diario.

El (ab)uso de esa nocién ha llevado a consecuencias desastrosas para la practica de la
medicina, e incluso es posible que en buena medida contribuya a aumentar las otras crisis
mencionadas. En un trabajo anterior (Nifio, 1996) se impugn6 dicha nocion, evidenciandose
algunas de sus deficiencias y de esas implicaciones. Sin embargo, todavia hacia falta una
reflexion sistematica sobre el tema, sus supuestos, y de los elementos pertinentes que no se
han tenido en cuenta o han sido infructuosamente incorporados al mismo. En ese mismo
escrito se esbozd un camino por el que este trabajo pretende avanzar, al menos, unos
cuantos pasos. Ese camino es el de la semiotica, particularmente el de la semiotica de
Peirce. La semidtica es aquella disciplina que estudia las transformaciones generales de los
signos. Ahora bien, ;qué puede ofrecer la semiotica peirceana a la medicina?

Peirce ofrece, en nuestra opinidn, tres herramientas fundamentales dentro de su sistema
semidtico para abordar el problema del enfermar humano: una teoria general de las
proposiciones que permite analizar los juicios diagnosticos, un principio metodoldgico que
permite aclarar conceptos (la maxima pragmatica) que podria ser aplicado a la nocidén
«enfermedad» y una teoria general de las diferentes formas de inferencia que puede dar
cuenta de la l6gica del razonamiento médico.



El lector encontrard en el segundo capitulo algunos elementos del sistema semidtico
peirceano. Alli se presentan esas herramientas de andlisis, junto con algunas discusiones
pormenorizadas por parte de los scholars peirceanos sobre como analizar y usar tales
herramientas. Con este marco de referencia se espera que esta metodologia pueda resultar
de interés y ser de utilidad para otros trabajos relacionados con la semidtica de Peirce. Sin
embargo es preciso hacer dos advertencias en este momento. La primera es que el presente
trabajo, en el aspecto de sus consideraciones metodologicas no pretende ser una
introduccion a Peirce, y mas bien supone cierta familiaridad del lector con su sistema de
pensamiento. Lo que se pone a prueba alli es cierta interpretacion de la filosofia del
pensador norteamericano. La segunda es que no se expone exhaustivamente la semidtica de
este autor, sino solamente algunos elementos pertinentes para la discusién. Se conserva en
lo posible la terminologia de Peirce, que aunque “poco avaro en neologismos” (Deladalle,
1996), era muy riguroso en el uso que hacia de sus términos. En un texto de 1903 Peirce
escribia que: “Es buen criterio econdmico para la filosofia proveerse de un vocabulario tan
extrafio que impida que los pensadores faciles se sientan tentados de tomar prestadas sus
palabras... La primera regla de buen gusto cuando se escribe es usar palabras que no den
lugar a errores de comprension; y si un lector ignora el significado de las palabras, es
infinitamente mejor que sepa que no lo sabe” (C.P 2.223, EP2: 265, 1903k). Con el fin de
brindar la mayor evidencia textual posible se procura que el autor se exprese en sus propios
términos (solo hay una labor de traduccion), evitando casi siempre las parafrasis.

En el primer capitulo de este trabajo se trata de hacer evidente que la nocidn «enfermedad»
que maneja la practica médica actual es problemadtica, en tanto que la reduce a una
descripcion en términos puramente bioldgicos (actividad facilitada por el continuo avance
de la técnica en medicina), lo que dificulta dar cuenta de las diferentes formas de enfermar
de las personas. Desde una perspectiva filosofica se postulara que la razéon fundamental de
esta deficiencia es un error categorial, ya que un andlisis adecuado de la nocion
«enfermedad» requiere —al menos como una primera aproximacion- que se la entienda
como un término predicativo.

El segundo capitulo presenta un esbozo del punto de arranque de la filosofia de Peirce,
junto con su teoria de categorias. Paso seguido, se da una visidn sucinta de su semiotica,
especialmente —como ya se menciond- de su teoria de las proposiciones, enmarcada en la
primera rama de su semidtica general, la Gramdtica Semidtica, que trata de las condiciones
formales y tipologias de los signos. Al terminar la exposicion de la teoria de las
proposiciones se expone y discute la maxima pragmadtica. Finalmente, se presenta la Logica
Critica, segunda rama de la semidtica peirceana y que trata de las condiciones de verdad de
los signos. Para Peirce es con la proposicidon cuando se logra enunciar la verdad o falsedad.
Es sin embargo, con los diferentes modos de inferencia (abduccidn, induccion y
deduccion), como puede demostrarse esto. Sin embargo, en la literatura no hay un consenso
sobre exactamente en qué consiste la abduccion, asi que se hara alli una larga discusion al
respecto y se miraran algunas de sus consecuencias.

En el tercer capitulo se aplica la maxima pragmdtica a la nocion «enfermedad». La
aplicacién de esta conduce a que, desde el punto de vista semantico, la enfermedad no



pueda ser ubicada como el sujefo de una proposicion (del tipo “la depresion —la
enfermedad- se ha estabilizado”), sino como un predicado (“Juan estd deprimido, pero
estable”). Se establece una hipotesis general segun la cual esa nocidén ya no seria entendida
como una cosa externa al individuo que la padece, sino como la modificacion de ciertos
habitos y disposiciones del mismo. A continuacién se intenta verificar esta hipodtesis con
algunos de los resultados de la ciencia, particularmente de las neurociencias.

Ahora bien, es a través de proposiciones condicionales como se construyen los diagndsticos
en medicina, por ejemplo, “Juan estd deprimido si presenta anhedonia, insomnio, anorexia,
etc.”. Pero, en tanto los médicos han asumido que la forma como elaboran sus diagndsticos
es deductiva; en este tercer capitulo se mostrara, en cambio, que los diagndsticos médicos
son postulados con la forma ldgica de la abduccidon. También en este capitulo se mostrara
que la forma logica del tratamiento es una deduccion y que la contrastacion de éste en el
paciente presenta la forma de una induccion logica, en el sentido peirceano. Se ilustran
ademds las dificultades conceptuales que se presentan cuando se trata de involucrar
descripciones intencionales en el discurso médico.



CAPITULO 1. (ENFERMEDADES O ENFERMOS?
La nocién de enfermedad de la medicina académica '

Este capitulo expone la nocion «enfermedad» tal y como es usada por los profesionales de
la salud, tomando como telén de fondo el ambito en el que surge dicha nociodn, a saber, la
semiologia médica. De igual manera, desde diferentes perspectivas y por medio de algunos
contraejemplos, se muestran alguna de las limitaciones de dicha nocion, para sugerir que es

Debe haber una duda real y viviente, y sin ésta toda discusion es frivola
C. S. Peirce (CP 5.376; W3: 248; EP1: 115, 1877)

No es que los enunciados reproduzcan la forma de los hechos,
es que nos acostumbramos a pensar los hechos

del modo como los han configurado los enunciados

Umberto Eco (1988a: 147)

legitimo dudar de la idoneidad del actual uso que de ella se hace.

1.1. La Semiologia Médica

La semiologia médica es definida como la parte de la medicina que estudia los sintomas y
signos de las enfermedades. Se presenta la introduccion del trabajo clasico de Padilla &
Cossio, porque es el que a nuestro juicio proporciona la mejor evidencia de la organizacion

de dicha disciplina:

“Semiologia (del griego semeion, signos, sintomas; logos, discurso, ciencia), es la ciencia que
estudia los signos y sintomas de las enfermedades. Por signo se entiende todo indicio de
enfermedad; por sintoma toda manifestacion ostensible de enfermedad. Los anglosajones
prefieren denominar signos a las manifestaciones objetivas o fisicas de enfermedad y sintomas a
los trastornos, molestias o sensaciones subjetivas de enfermedad. En este libro se empleara éste
Giltimo criterio, més breve y practico.’

La semiologia se compone de dos partes: 1%, Semiotecnia o técnica de la bisqueda del signo;
2% Clinica Propedéutica (del griego pro, delante; paidevo, yo ensefio), ensefianza clinica
preparatoria, destinada a reunir ¢ interpretar los signos y los sintomas, para hacer un
diagnostico. Por consiguiente la Semiologia, puede ser dicha, el arte y la ciencia del
diagnostico.

Por sindrome (del griego sin, con; dromos, carrera, curso), se entiende un conjunto de signos
y sintomas, con una misma carrera y evolucidn, por proceder de una misma causa, cualquiera
que ¢ésta sea. Por ejemplo: la fiebre (hipertermia, taquicardia, taquipnea, anorexia, malestar
general, etc.)

Por enfermedad se entiende un conjunto de signos y sintomas, con una misma evolucion, pero
procedentes siempre de una causa determinada o especifica. Por ejemplo: la fiebre tifoidea
(fiebre, postracion, esplenomegalia, etc., debida a una septicemia por bacilos de Eberth).

! Se entiende en el contexto del presente trabajo como “medicina académica” aquel tipo de practica médica

que se ensefia en las Facultades de Medicina.

* A pesar de que ese texto tiene mas de cincuenta afios, ese significado continia hasta el dia de hoy. La idea,
por lo demas es mas antigua ain: citando a su profesor Roger, Robert dice: “«el signo aparece al juicio, los
sintomas a los sentidos»” (1931: 1X) y pueden rastrearse sus origenes hasta Galeno (cf. Lain Entralgo, 1982:

27).



Prodromos (del griego pro, delante; dromo, carrera), se denomina a los signos o sintomas
iniciales de una enfermedad o sindrome, siendo por lo general vagos, poco caracteristicos.

Patognomonico (del griego pathos, enfermedad; gnomon, indicador), se dice al signo bien
caracteristico, casi exclusivo de una enfermedad. En realidad hay muy pocos signos
patognomonicos, quiza ninguno.

Para llegar a un diagndstico, se comienza con la investigacion de los signos o sintomas
(Semiotecnia), luego se los agrupa ¢ interpreta (Clinica Propedéutica). Para llegar a un
diagnostico completo se deben hacer los siguientes diagndsticos parciales:

1° Diagndstico de los sintomas y signos.

2° Diagnéstico de sindromes (diagndstico fisiopatoldgico).

3° Diagndstico anatémico.

4° Diagnostico etioldgico.

5° Diagndstico de la capacidad funcional.

Para establecer la capacidad funcional, ademas del conocimiento de las condiciones actuales,
es necesario pensar en el prondstico (del griego pro, delante, anticipadamente; gignosko, yo
conozco). A los signos o sintomas que permiten prever el curso bueno o malo de una
enfermedad, se les denomina pronosticos.

Para llegar a un diagndstico se utilizan los procedimientos clinicos fundamentales:
interrogatorio, inspeccion, palpacion, percusion 'y auscultacion, ayudados por los
procedimientos auxiliares, los instrumentales y los de laboratorio, muchas veces tan
imprescindibles como aquellos” (1946: 17-18, el subrayado es nuestro).

Al revisar algunos de los manuales de semiologia médica mas utilizados durante el siglo
XX en nuestro pais® puede observarse que se organizan con base en criterios topograficos,
sistémicos, etiologicos, sintomaticos, sindromaticos o por signos. Estos ultimos, pueden a
su vez agruparse de diversas maneras (e.g. por sistemas, aparatos o alfabéticamente). El
sintoma puede ser subjetivo u objetivo; pero ademas, premonitorio, inicial, actual, tardio,
residual; o, en otra perspectiva, especifico o inespecifico. Resulta llamativo que exista una
semiologia de los ‘desérdenes mentales’, practicamente independiente del resto de la
semiologia médica. El manual més usado es conocido como DSM-IV™ (American
Psychiatric Association, 1994).

El origen de esta forma de organizacion de la semiologia médica y, junto con ella, de la
actual nocioén de «enfermedad» puede encontrase en el siglo XIX y presenta tres fuentes
principales, reunidas por Pedro Lain Entralgo (1982) en tres versiones o mentalidades. La
primera es la Version Anatomoclinica, que es la forma como se empez6 a hacer la clinica
del siglo XIX, institucionalizada por Bichat, en la que se hicieron comunes las autopsias y
la enfermedad se entendi6 como una lesidon anatdmica que causa una serie de sintomas (cf.
Foucault, 1989). La segunda es la Version Fisiopatologica, que consiste en aquella mirada
que se cred con la medicina de laboratorio, instaurada por Claude Bernard, en la que la
enfermedad era entendida como un desorden funcional cuya evidencia estd respaldada por

3Para este trabajo se revisaron: Gabbi, 1912; Robert, 1931; Klemperer, 1931; Kitchens, 1935; Sergent, 1937;
Ramond, 1930; 1941; Duplay, 1944; Miiller; 1944; Padilla, 1944; Pullen, 1945; French, 1945; Holler, 1946;
Padilla & Cossio, 1946; Noble, 1947; Liberman, 1947; Pifieros Corpas, 1956; Roberts, 1958; Bauer, 1959;
Maraiién, 1961; Yater, 1961; Wasson, 1980; Parkins, 1980; Mejia, 1988; Cediel, 1989; Surds Battlo, 1993;
Dugdale; 1994. La seleccion hecha corresponde a los textos a los que se tuvo acceso directo. Aunque es
preciso tener en cuenta las multiples ediciones de los textos citados, puede verificarse con facilidad que su
estructura particular a pesar del tiempo no cambia. Lo que se observa con el paso del tiempo y como es de
esperarse, es un mayor niimero de datos tecnoldgicos.



los datos del laboratorio. Y la ultima es la Version Etiopatologica, que surge con los
trabajos de Pasteur y Koch sobre agentes patogenos, y se entiende la enfermedad como un
fenomeno de invasion al cuerpo debido a estos agentes.

En el transcurso del siglo XX convergen estas tres mentalidades y le dan su contenido a la
mirada médica actual, en una version que bien puede llamarse Versién Biopatologica del
concepto «enfermedad». Cada vez que se hace un diagnostico de una enfermedad en
particular, bien sea en Medicina General, Medicina Interna, Cirugia, Pediatria, Gineco-
Obstetricia o cualquier especialidad médica, se hace desde la mirada biopatoldgica.

Es asi como en el discurso médico oficial, en los diferentes contextos donde es usado el
concepto «enfermedad», es decir en la practica médica diaria —desde la que se hace en el
consultorio particular hasta la que se ejerce en los hospitales de alto nivel de complejidad-
aparece como si fuese solamente una lesion anatomico-funcional® de origen interno (e.g
génetico o inmunoldgico) o externo (e.g. radiaciones, traumas, infecciones, alimentacion).
La integracion de la version biopatologica hace que desde un punto de vista practico se
realice la siguiente ‘ecuacion’: salud = ausencia de lesion = normal y enfermedad = lesion =
anormal.

La epidemiologia clinica y la llamada ‘medicina social’ no modifican conceptualmente esta
nocion. Por una parte, la epidemiologia intenta ubicar la distribucion de las lesiones en la
poblacion, y por otra, la medicina social busca también un origen externo para la
generacion de dichas lesiones, so6lo que ahora las ubica en las condiciones laborales o
socio-econdmicas (e.g. exposicion a riesgos segin el oficio)’.

* Con mayor fuerza al nivel de la biologia molecular.

> Recientemente se han ido incorporando otro tipo de practicas médicas, las denominadas “medicinas
alternativas”. Estas incluyen practicas como la acupuntura, la medicina tantrica y la homeopatia entre otras.
No se ocupara de ellas el siguiente trabajo por la siguiente razon: Peirce (1871) establece que si dos términos
presentan los mismos efectos, contienen el mismo significado, por lo que son sinénimos; si no los presentan
entonces son dos conceptos diferentes. Este tipo de practicas sostiene que la enfermedad es un desequilibrio
de la energia de cada individuo y la salud un equilibrio de dicha energia. En estas medicinas, la lesion
anatomica o funcional es una consecuencia secundaria de ese disbalance energético. Pero la disarmonia es
diferente en cada caso —hasta llevarse a la disarmonia con la “Ley Natural” o el cosmos- y la nocién de
energia no es la que sostiene la fisica moderna. En el caso de la acupuntura tal desequilibrio es un disbalance
en el «flujo de energia» a través de los diferentes ‘meridianos’ debido a un exceso o un defecto del Qi
(energia cosmoldgica distribuida entre todos los seres del universo) bien sea Yin o Yang (cf. e.g. Sussman,
1993; Bin, 1990; Gonzalez & Jianhua, 1996; Beau, 1983). Dentro del ambito de la medicina tantrica el
disbalance ocurre cuando se bloquea el «flujo de energia» a través de los diferentes Chacras (ruedas de
energia distribuidas en los cuerpos de algunos seres vivos) (cf. e.g. Sharamon & Baginski, 1997) En la
practica de la homeopatia la enfermedad es un disbalance del principio vital que sustenta a cada individuo
(¢f e.g. Hahnemann, 1984). Este principio vital es una mera estipulacion. Si se quisiera encontrar alguna
relacidn entre la nocién de homeostasis y la de equilibrio de los flujos de energia, seria mas una analogia que
una equivalencia. De hecho la homeostasis es una relacion de equilibrio, pero no de flujos de energia, sino de
funciones bioldgicas. Ahora bien, ni los meridianos, ni los chacras tienen una correlacion anatémica o
funcional de uno a uno desde la perspectiva de la medicina académica, la cual tampoco sostiene un principio
vital para el concepto «enfermedad».



Con estas indicaciones es comprensible la organizacidon y fundamentacion de la semiologia
médica. Podria precisarse lo expuesto hasta ahora en los siguientes puntos:

1) El supuesto de la semiologia médica es la anatomia patologica y la fisiopatologia.
Hablar de los sintomas y signos de las enfermedades lleva implicita una idea sobre lo que
es la enfermedad. Y la idea subyacente que tienen los médicos de la enfermedad es la de
equivalencia con algun tipo de lesion (sea anatdmica, fisiologica o molecular).

2) La semiologia médica es ante todo una técnica. Su fundamento tedrico deriva de esa ya,
antigua clinica, que naciera hace dos siglos. La Clinica Propedéutica, es en la actualidad,
practicamente un mito. La semiologia médica es principalmente una 7¢kkné, no un logos. Es
cierto ademds, que actualmente s6lo sabe semiologia quien sabe anatomia patoldgica y
fisiopatologia, y quien no sabe semiologia, no sabe medicina.

3) La semiologia médica refuerza, tanto en la formacion profesional, como en la practica
diaria, la concepcion que lleva a pensar en una nosologia ontolégica del enfermar humano.
Esta semiotecnia presupone, ademads, y debido al discurso anatomopatoldgico sobre el que
se fundamenta® (aun en su nivel molecular), una nosologia y una nosografia ontolégicas.

Asi, para los ‘fundamentos’ tedricos de la semiologia medica, un signo es definido como lo
que el médico mira y un sintoma como lo que el paciente siente. La consecucion de un
conjunto de signos y sintomas definidos permite inferir el diagndstico de una enfermedad,
el conjunto de signos de cada enfermedad estd en los tratados de patologia, donde se
explican las lesiones que los originan. Esa estructura que comenzo6 en el siglo XIX es la que
esta todavia vigente, s6lo que con un refinamiento tecnoldgico. Adicionalmente, se presenta
como un discurso natural, bueno, aséptico, tradicional, nada sospechoso y practicamente
acabado.

1.2. Limites de la Nocion «Enfermedad» de la Medicina Académica

Una vez establecido el actual uso del concepto «enfermedad», en lo que queda del presente
capitulo se intenta poner en evidencia algunos de los prejuicios y supuestos que se
encuentran en la nocion «enfermedad» de la medicina académica heredados de las diversas
versiones. De la version fisiopatologica se ha heredado la asimilacién anormal/patologico.
De la version anatomoclinica se han heredado la nocion «enfermedad» como lesion
bioldgica y como especie natural, asi como el sistema de clasificacion de las enfermedades
o nosotaxia. De la version etiopatoldgica se ha desarrollado una idea de lo que es o no es
causa de enfermedad. Obsérvense sus implicaciones a la luz de algunos ejemplos
especificos’.

S Tajante es, en este sentido, la misma definicién del libro de los Surés Battlo (1993: 1): “Se llama semiologia
del griego osucsiov, signo; Aoyoo, tratado) o semidtica al capitulo de la patologia general que se ocupa en el
estudio de los sintomas y signos de las enfermedades”. [El subrayado es nuestro].

7 Algunos de estos ejemplos son retomados de diferentes conferencias dadas por el profesor Emilio Quevedo
en la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional.




1.2.1. El Problema Estadistico: Anormal versus Patolégico

Supdéngase que el tratamiento de los diabéticos sigue con éxito, pero sin curar la
enfermedad. Los diabéticos actualmente pueden llegar a la edad adulta y reproducirse. La
carga genética de la diabetes tipo I es muy grande. Es de esperar que, por decir algo, en
treinta generaciones, sea tal la cantidad de diabéticos en el mundo que mas de la mitad de la
poblacion sea diabética. En ese momento, lo “normal” serd que la mayoria de las personas
no puedan manejar su nivel de azlcar en la sangre, mientras que lo anormal sera que
alguien pueda hacerlo, de la misma manera que ahora es anormal que una persona maneje
adecuadamente las cifras de carbamato o arsénico en sangre, y normal que no lo haga.

Por ejemplo, es ‘normal’ que a un nifio cuando lo vacunen se afiebre, pero la fiebre, es
considerada, habitualmente como ‘anormal’.

“Anomalia viene del griego anomalia, que significa desigualdad aspereza; omalos designa en
griego aquello que es unido, liso, de modo que «anomalia» es etimologicamente an-omalos,
aquello que es desigual, rugoso, irregular, en el sentido que se le da a tales palabras al hablar de
un terreno. Ahora bien, a menudo se ha cometido el error acerca de la etimologia del término
«anomalia» que consiste en derivarlo no de omalos, sino de nomos, que significa ley, de
acuerdo con la descomposicion a-nomos... Asi con todo rigor semantico anomalia designa un
hecho, es un término descriptivo, mientras que anormal implica la referencia a un valor, es un
término apreciativo, normativo; pero el intercambio de buenos procedimientos gramaticales ha
provocado una colusidn entre los respectivos sentidos de «anomalia» y «anormal». «Anormaly
se ha convertido en un término descriptivo, y «anomalia» se ha convertido en un término
normativo... Lo andmalo no es lo patolégico. Patologico implica pathos, sentimiento directo y
concreto de sufrimiento y de impotencia, sentimiento de vida contrariada” (Canguilhem, 1983:
97-101).

Lo importante del asunto es que lo patoldgico es lo que funda lo anormal y no al revés, es
decir, no porque es anormal es patologico, sino porque es patologico es anormal: “La
enfermedad esta constituida por la misma trama funcional que la adaptacion normal; por
tanto no podemos definirla a partir de lo anormal, como lo hace la patologia clasica; por el
contrario, la enfermedad hace posible lo anormal y lo fundamenta... Lo anormal, lejos de
ser el nucleo elemental, es una consecuencia de lo patologico” (Foucault, 1979: 117).

Con esto se desea constatar que cuando cambia la dindmica de la comprension de la
enfermedad, cambia lo que se entiende para ella como normal o anormal y no al revés.
Hace 25 afios un alcohdlico era visto como un borracho sinvergiienza, hoy es un enfermo
que debe ser comprendido antes que excluido. Hace 50 afios un homosexual era
considerado por el discurso médico como un enfermo, y desde la década de 1970 comenzd
a dejar de considerarse asi. Hace 25 afios y hoy, puede en un contexto particular
considerarse como ‘normal’ que alguien se embriague todos los dias, en otro contexto como
‘anormal’. Sin embargo, en el discurso médico cambid el criterio porque cualitativamente
cambid la comprension de la condicidn, sabiendo que beodos y homosexuales ha habido y,



probablemente, siempre va a haber. Incluso es posible que dentro de una sola comunidad
lingtiistica, lo que para algunos sea normal para otros no lo sea.

Asi pues, normal o anormal no es criterio de salud o enfermedad. Es decir, el criterio
estadistico, no lo es tanto. Las diferencias son tan marcadas entre un nifio pequefio, un
adulto joven y un anciano, entre hombres y mujeres o entre una mujer embarazada y una
que no lo esta, y no solamente desde un punto de vista fisioldgico, sino mental y social, que
si ‘normal’ y ‘anormal’ fuesen criterios de salud y enfermedad, uno(s) estaria(n) enfermo(s)
con respecto de (los) otro(s), si los estandares normales fuesen el mismo para todos. Lo que
quiere decir que salud y enfermedad son nociones cualitativamente diferentes en primera
instancia, con efectos cuantitativos secundarios, y, por tanto, que lo cualitativo (sano o
enfermo) es el criterio de pertinencia de lo cuantitativo (normal o anormal). Sin embargo, la
observacién clinica y los examenes se expresan en términos de imagenes o niveles
normales o anormales. En la practica diaria de la medicina, lo ‘normal’ si es criterio de lo
sano y lo ‘anormal’ lo es de lo patologico. Ese criterio es comun para todos los médicos y
como se ha intentado mostrar es erréneo.

1.2.2. El Problema Ontolégico I: Enfermedad versus Lesion Biologica

Concibase ahora que hay dos hombres en los que en los pulpejos de sus dedos indices
derechos ha crecido una lesion exofitica (un mezquino, por ejemplo). El primero es un
campesino que labra su tierra y vive de esa actividad. A este primer hombre esa lesion no le
dard mayor preocupacion, entre otras cosas porque no afecta su cotidianeidad. Dificilmente
diria de si mismo que estd enfermo. Dificilmente su familia también lo diria. Vamos a
suponer que el segundo hombre es un violinista. Trabaja en una orquesta filarmdnica. La
que actualmente es su novia, fue conquistada con el violin. Este hombre se sentird
terriblemente enfermo, pues la lesion de su dedo no le permitira interpretar correctamente el
violin, y su familia comprenderia su desesperacion. Hasta es posible que esté al borde del
suicidio, cuando se entere del método de tratamiento, es decir, una reseccion completa.

Vamos a suponer que un equipo médico, encuentra a estos dos hombres y les reseca sus
lesiones. Tanto macro como microscopicamente, y en términos biologicos, se observan dos
lesiones indistinguibles. ;Pero estaban estos hombres padeciendo la misma enfermedad?.
Desde un punto de vista bioldgico, parece que si. ;Son las consecuencias practicas del
padecimiento de esta lesion las mismas?. Evidentemente no. Son dos modos de enfermar
diferentes, en los que pesa mas la manera en que viven.

LEs una lesion bioldgica criterio suficiente para decir “hay enfermedad”, en este caso? El
responder negativamente a la anterior pregunta, supone que en alguna medida el criterio
para decir si hay o no hay enfermedad, no es solamente bioldgico, pero, entonces, /cudl es
el criterio para decir que el violinista si lo estaba? Una posible respuesta, tal vez sea, que
representa un cambio fundamental en su cotidianeidad, que ciertamente est4 atravesada por
lo bioldgico, pero cuya descripcion no es atrapada por términos bioldgicos.
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Supongase que un anciano de 70 afios, asintomatico, es atropellado por un automévil y
muere. En la necropsia se evidencia una lesion del tamafio de un limén hacia la mitad del
torax, compatible con un timoma (una clase de cancer), ;estaba este hombre enfermo antes
de ser atropellado? Obviamente si, si el criterio que se mantiene es el biologico. Pero en el
ejemplo anterior la lesion bioldgica no era suficiente criterio. Es evidente que el ‘mezquino’
no es un tipo de lesidon que sin tratamiento lleve irremediablemente a la muerte, en cambio
este tipo de lesion si. Pero, si hubiese sido un quilotérax contenido (una lesion no mortal,
con implicaciones funcionales minimas), ;hubiese estado enfermo?. No se gana nada
arguyendo que el criterio sea el de una lesion grave, pues en el ejemplo anterior una lesion
grave, hubiese sido un quemonazo en el dedo del violinista, pero no en el del campesino.

Mientras que para el SIDA e/ criterio necesario es VIH positivo, o para hepatitis B, el
antigeno Anticore, se ha de entender que, precisamente, esos criterios son, por definicion,
marcadores biologicos de lesiones biologicas. Y se ha intentado mostrar como el enfermar
humano desborda un simple criterio bioldgico: ser sidoso no significa solamente ser VIH
positivo, presentar sarcoma de Kaposi, poseer un recuento leucocitario asi o asa, etc.
También significa vivir con el rechazo social que ello implica, cambiar los habitos de vida,
etc.: Sobrellevar una enfermedad también es asumir una forma de vida y estar inmerso en
un haz de significaciones.

En algunos casos, hay criterios conductuales, es decir, sociales para el uso de términos que
‘denominan’ enfermedades o para decir de cualquier persona que estd (o es) enferma;
mientras que los criterios bioldgicos o estadisticos son criterios de lesion bioldgica, de
crecimiento celular anémalo, de concentracion en sangre de ciertas sustancias que no se
esperarian encontrar, etc. Por ejemplo, por ciertas caracteristicas de su comportamiento,
sabemos de alguien que estd enfermo. Cuando se usa la expresion “Juan tiene gripa”, no se
estd pensando en la concentracion idnica de la secrecion nasal de Juan, o de algiun hecho
biologico (especificable en palabras muy técnicas o no), sino en ciertas conductas: Juan
estornudando, Juan sonandose, Juan comprando algin descongestionante, etc. Se ve que en
esta contrastacion no se usan las palabras que ‘mencionan’ enfermedades como garantia,
constatacion o referencia de un hecho bioldgico.

Sin embargo, en el ejercicio clinico, es desafortunadamente muy comun escuchar
expresiones como “la apendicitis de la 205” o “la leucemia de la 106”. Pero, en ese
momento ya no se esta hablando de personas: las personas vienen a ser un accidente o
anécdota de la enfermedad y la enfermedad pasa a convertirse en una cosa, en un agente
productor de sintomas.

Se encuentra entonces que para hablar de enfermedad se necesita tomar en cuenta el
contexto vital en el que el individuo sufre (por) una lesion. Es decir, el contexto social en el
que son entretejidos sus habitos, condiciona cémo se habla de ‘enfermedad’, a lo cual se
suma que el criterio de lesion bioldgica no es suficiente para definir la enfermedad.

Imagine ahora el caso de alguien a quien se le diagnostica SIDA por error. Esta persona
asume un papel en el que cambia su forma de vida y habitos que le hacen comportarse
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como si fuese un sidoso. Sus acciones estan entretejidas en nuevos plexos significativos (se
niega a donar sangre, no tiene relaciones sexuales sin preservativo con su propia esposa, la
cual comienza a rechazarlo, dados los imaginarios colectivos en torno a esa enfermedad (cf:
Sontag, 1989), comienza a ir al psicdlogo para prepararse para morir, etc.). A los tres meses
corrigen el diagndstico. Ciertamente alguien padecia SIDA, pero era un homénimo de él.
Mientras este sujeto, actué de esa manera, jera sidoso?. Por supuesto que no. Pero, la
sensacion de muerte inminente, los cambios de conducta en su cotidianeidad, etc., ;son los
de una persona sana?. Aquella persona efectivamente se comportaba de tal y tal manera, y
esa conducta era una conducta patoldgica. De esto resulta el decir que no era porque
padecia una enfermedad que se comportaba asi, sino porque se comportaba asi padecia una
enfermedad (aunque en este caso no SIDA, sino depresion o lo que fuese).

Supdéngase ahora el caso de un esquizofrénico. Lo que se queria decir con “no porque
padecia tal enfermedad se comportaba asi, sino porque se comportaba asi padecia tal
enfermedad” es que siguiendo andlogamente a Wittgenstein, cuando se usa la palabra
“esquizofrenia”, que es el ‘nombre’ de una de las llamadas enfermedades mentales, no se
estd haciendo referencia a un estado mental (c¢f Nifio, 1999)°, de la misma manera que
cuando se usa la palabra “enfermo”, en realidad no se hace referencia a un estado bioldgico,
sino a lo sumo a una situacién humana de “no estar en capacidad de” o “encontrarse en un
indisposicién para poder hacer o realizar tal y tal cosa™. Pero no todo el que “no estd en
capacidad de” estd enfermo, por ejemplo muchos no estaran en capacidad de ascender el
Everest, y no por ello estaran enfermos. Ahi es donde entran en juego los criterios: seran
estos de tipo biologico, conductual, estadistico, social?.

Por ultimo, se recordara un caso histdrico y paradigmatico. Se trata del estudio realizado
por Freud a finales del siglo XIX, cuando estudiaba en Paris con Charcot, en el que
compara las ‘paralisis organicas’ con las ‘pardlisis histéricas’. En este estudio Freud
encontrd que si bien en los enfermos con paralisis organicas habia lesiones bioldgicas
(lesién anatémico/funcional de los plejos neurales) en las paralisis histéricas no los habia'.
Indagando en la historia personal y colectiva de este tipo de enfermos Freud descubrié que
su paralisis se presentaba segun el tipo de representacion mental que tenian estos
individuos (mujeres) de su propio cuerpo. Por ejemplo, si a una mujer se le pedia que
dibujara su cuerpo, lo pintaba sin un miembro, y era este el miembro efectivamente

¥ Se puede decir lo mismo de los demés (llamados) enfermos mentales, por ejemplo, el paranoico: No porque
es paranoico se comporta como si lo persiguieran, sino porque se comporta como si lo persiguieran es
paranoico, etc. Creemos que en este caso el criterio conductual es claro y la inversion hecha no ofrece
grandes resistencias. Nuestra posicion es que ese giro también es posible hacerlo para esclarecer lo que sucede
con los demas enfermos (no mentales) y que su gramatica es igual a la de éstos.

? Quizas en su uso comun, mientras que “aprender” es un verbo de éxito, “enfermar” es casi un verbo de
fracaso.

' Todavia no se encuentra ninglin tipo de lesién bioldgica en los pacientes con diagnéstico de «sindrome
conversivo» y en mucha de las llamadas enfermedades mentales, aunque se espera encontrarlas. En todo caso,
no deja de ser llamativo que el texto guia por el que los estudiantes aprenden patologia, la llamada Patologia
de Robbins (Kumar, Kotran & Robbins, Eds., 1990), no hace una exposicion de la enfermedad mental ni
presenta una seccion sobre ella. Esto puede explicar las muchas veces en las que los médicos al no encontrar
una lesion biologica les digan a sus pacientes: “usted no tiene nada”.
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paralizado. Esto muestra otro tipo de trastornos: de hecho aunque ahora se considere desde
una perspectiva biolodgica que las representaciones mentales y la conciencia son (debidas a)
una suerte de patrones de activacion neuronal con circuitos reverberantes, no se puede
hablar de lesion neuronal, pues —al parecer- las neuronas funcionan perfectamente.
Forzando el término podria decirse que es una lesion de la informacién, una ‘lesién’
conceptual o representacional'.

Estos dos ultimos ejemplos muestran que bien se pueden presentar conductas y acciones
patoldgicas sin que se hallan encontrado lesiones bioldgicas. Es decir que si no se llegasen
a encontrar nunca, se mostraria que la lesion bioldgica no es necesaria, para hablar con
sentido de enfermedad. Mientras que de los dos anteriores se infirié que no es condicion
suficiente. Por lo que la lesion bioldgica —al menos hasta el momento- no garantiza
condiciones necesarias ni suficientes para usar con sentido, racionalmente, la nocion
«enfermedady.

También se puede decir lo mismo de la ‘disfuncion’, y si se lo piensa bien, se podrian dar
ejemplos bastante verosimiles en que tampoco es criterio ‘mala adaptacion funcional al
medio’. Como se vio, ‘anormal’ no es criterio de ‘patoldgico’, sino al revés, y de alguna
manera lo cualitativo es la posibilidad de lo cuantitativo y no al revés. En los ejemplos
dados parece que siempre el enfermar, si bien no impone, condiciona altamente una manera
de vivir, volviendo faliblemente pertinentes ciertas acciones o ciertos habitos. Ahora bien
esa manera de vivir también se ve afectada cuando se enferma: porque también alterd su
forma de vivir se enfermo, y no, porque se enfermo también alterd su manera de vivir.

1.2.3. El Problema Ontolégico II: Enfermedad versus Especie

En el siglo XVII, Thomas Sydenham, médico del rey inglés y amigo personal de John
Locke, introdujo las nociones de cuadro clinico y especie morbosa. En su obra
Observationes medicae circa morborum acutorum historiam et curationem que ejercio una
profunda influencia en los siglos XVIII y XIX, se le oye decir que su pretension era la de
“reducir todas las enfermedades a especies ciertas y determinadas, enteramente con el
mismo cuidado con que vemos que lo hacen los escritores de Botanica en sus Fitologias”
(citado por Lopez Pifiero, 1973: 153). Esta actividad de describir modos de enfermar es

"""El informe original de Freud aparece como «Quelques considérations pour une étude comparative des
paralyses organiques et hysteriques», con fecha 1888-1893 del editor en espaiiol, ahora en Freud, 1990: t. I,
191-210. Comentando este estudio escribe Lain Entralgo (1983: 226-227): “Como investigador y como
clinico Charcot se enfrenta con /a histeria, y ve en esta afeccion un desorden objetivo y tipico de la realidad
psicosomatica del enfermo. Freud, en cambio, quiere enfrentarse no con /a histeria como enfermedad objetiva
y tipica, sino con lo que para el paciente, aunque no tenga conciencia de ello, es su histeria. Para Charcot la
localizacion de las paralisis histéricas, tiene que ajustarse a la anatomia que ensefian los libros, esto es, a la
objetiva y permanente realidad del cuerpo humano. Para Freud, esa idea debe ajustarse a la idea que el
histérico tenga de su propio cuerpo: «Me proponia demostrar —escribe- que las paralisis y anestesias histéricas
de las diversas regiones del cuerpo se delimitan conforme a la representaciéon vulgar (no anatémica) del
hombrey. El cuadro del histérico no estaria determinado por la anatomia objetiva que ensefian los libros, sino
por la anatomia subjetiva, si vale decirlo asi, que como cambiante, y, acaso caprichoso saber vulgar hay, a
modo de conviccidn tacita, en el alma del enfermo”.
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conocida como nosografia. En el transcurso del siglo XVIII hubo nosdgrafos sistematicos y
no sistematicos. Estos ultimos describian los males de sus pacientes sin intentar ubicar la
descripcion en una taxonomia. Los primeros, siguiendo el ejemplo de la botanica de Linneo
opinaban que las enfermedades podian ser tratadas como especies naturales como es el caso
de Sauvages (cf. Lain Entralgo, 1998: 176-177).

Esa perspectiva en la practica clasificatoria ha sido conservada hasta la actualidad. Y con la
entrada de la mirada anatomoclinica, se concibe el enfermar como un conjunto de
entidades, dotadas de la capacidad de caer-entrar-incorporarse-posarse (perspectiva
introducida por la version etiopatologica) o desarrollarse en ‘otro’ cuerpo, y, como efecto
de ello, y no por otro motivo, se hace una transformacién en la persona, que pasa a ser
enferma. Como herencia de ello atin hoy “en el orden médico, el enfermo se define como la
suma de dos elementos: el hombre mas la enfermedad. O mas bien, el hombre se define
como constituido por el enfermo a quien se le ha eliminado la enfermedad: hombre =
enfermo - enfermedad. Al curar a sus enfermos, al separarlos de su enfermedad, el médico
procede como el escultor que libera de la piedra informe la imagen del Hombre, del hombre
ideal” (Clavreul, 1983: 80). Es mucho mas que anecddtico el hecho de que Sir William
Osler, el famoso cirujano del siglo XIX dijera a sus estudiantes: “No preguntéis que
enfermedad tiene este paciente, sino qué enfermedad tiene a este paciente”. De hecho, “en
primer lugar se postula que la enfermedad es una esencia, una entidad especifica sefialada
por los sintomas que la evidencian, pero anterior a ellos y en cierta medida independiente
de ellos... Junto a este prejuicio de esencia, y como para compensar la abstraccién que
implica, hay un postulado naturalista que erige la enfermedad en una especie natural; la
unidad que se atribuye a cada grupo nosografico detrds del polimorfismo de los sintomas
seria como la unidad de una especie definida por sus caracteristicas permanentes y
diversificada en subgrupos” (Foucault, 1979: 15)'*,

Es decir, que se tiene una lesion bioldgica (como un céncer) y el dolor o el sufrimiento del
paciente es una mera reaccion a esa lesion biologica. Sufrir, preocuparse o tener dolor no
hacen parte de la enfermedad tal como usa esta nocion la medicina académica. Esa manera
de entender este concepto, ademas de cosificar a la enfermedad ha llevado a la distincion
entre enfermedad y padecimiento (disease/illness). Pero en ese caso y en consecuencia, no
se podria hablar de enfermedad en la mayoria de los pacientes con desérdenes mentales o
en los casos de enfermar sin lesion (evidente). Separar enfermedad y padecimiento
confunde mas que aclara el significado de lo que pueda ser «enfermedady.

Ademas, “puramente anatomopatologicos han llegado a ser casi todos los términos de la
onomastica clinica actual... A la lesion y al germen suele recurrir la nosonomastica actual...
Con todo lo cual, la taxonomia nosoldgica actual y la actual nomenclatura clinica han
venido a ser el resultado de un cajon de sastre de puntos de vista anatomopatoldgicos

"2 Incluso desde un punto de vista etimoldgico, la nocién de sinfoma, presenta ese prejuicio ontologico.
Sintoma es “el accidente que acompaiia a una enfermedad, por el cual se puede formar juicio de su naturaleza

o calidad. Del griego cwuntopa (symptoma); de syn, con, y piptein, caer. Lo que cae o viene con otra cosa”
(Barcia, 1945: t. V, 345)..

14



(infarto de miocardio), etiologicos (brucelosis), sintomdticos (diabetes sacarina),
funcionales (insuficiencia cardiaca congestiva), bioquimicos (porfiria) y genéticos (corea
cronica hereditaria)” (Lain Entralgo, 1982: 128-130, cursivas nuestras).

Esta multiplicidad de criterios nosotaxicos recuerda el “idioma analitico de John Wilkins”
donde Borges presenta “cierta enciclopedia china que se titula Emporio celestial de los
conocimientos benévolos. En sus remotas paginas esta escrito que los animales se dividen
en a) pertenecientes al Emperador, b) embalsamados, c¢) amaestrados, d) lechones, e)
sirenas, f) fabulosos, g) perros sueltos, /) incluidos en esta clasificacion, i) que se agitan
como locos, j) innumerables, k) dibujados con un pincel finisimo de pelo de camello, /)
etcétera, m) que acaban de romper el jarron, n) que de lejos parecen moscas”. (Borges,
1993:104-105).

La consistencia de la clasificacion de las enfermedades sale peor librada que la
enciclopedia de Borges. Por mirar s6lo el ambito de la enfermedad mental, mirese lo que
dice el DSM-IV™ (manual diagnéstico y estadistico de desérdenes mentales) al respecto:
«318.2 Profund Mental Retardation»; «315.00 Reading Disorder»; «307.7 Encopresis
Without Constipation and Overflow Incontinence»; «290.10 Dementia Due to Pick’s
Disease»; «293.9 Mental Disorder NOS [no especificado] Due to... [Indicate the General
Medical  Condition]»; «303.90 Alcohol Dependence»; «295.90 Schizophrenia
Undifferenciated Type»; «298.9 Psychotic Disorder NOS»; «296.89 Bipolar II Disorder»;
«300.23 Social Phobia»; «300.11 Conversion Disorder»; «302.71 Hypoactive Sexual
Desire Disorder»; «307.51 Bulimia Nerviosa»; «307.47 Parasomnia NOSy»; «312.32
Kleptomania»; «301.9 Personality Disorder NOS»; «332.1 Neuroleptic-Induced
Parkinsonism»; pero los mas llamativos de todos son: «300.9 Unspecified Mental Disorder
(non psychotic)»; «V71.09 No Diagnosis or Condition Deferred on Axis I», es decir, sin
diagnéstico de los «clinical disorders», que tanto se han esmerado en clasificar y que quizas
reproduce la paradoja de las clases de Russell. El problema de los llamados ‘trastornos
mentales’ es en todo caso, mucho mdas grave, ya que los criterios de clasificacion
diagndstica son conductuales; mientras que los de tratamiento, para la misma clasificacion,
son biomoleculares.

Los términos para las formas de enfermar son términos que supuestamente nombran o
describen definidamente lesiones bioldgicas, lo que puede conducir al error de creer que las
formas de enfermar son lesiones bioldgicas. “Un modo de expresidon inapropiado es un
medio seguro de quedar atascado en una confusion. Echa, por asi decir, el cerrojo a su
salida” dice Wittgenstein en el paragrafo 339 de sus Investigaciones Filosoficas. Pero las
formas de enfermar —algunas veces- hacen parte de las maneras de vivir de cada individuo.
Y esas maneras de vivir se resisten a ser descritas o explicadas en términos puramente
bioldgicos.
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1.2.4. El Problema Ontologico I11: Los Compromisos Logicos

Se ha mostrado que puede haber diferentes formas de enfermar que desbordan el
vocabulario bioldgico cuando se trata de dar su descripcion. Pero ;hay enfermedades? El
problema que se presenta con la nociéon de enfermedad como lesion biologica es que
llevaria a cuantificar sobre dichas lesiones como si fuesen entes independientes de los
sujetos que las padecen. Es decir, se llegaria a decir: “hay enfermedades”, como si fuesen
cosas, del tipo de las especies naturales, como los tigres, los perros, los olmos y las hayas,
independientes incluso de los sujetos que las padecen. Y entre otras razones no son especies
naturales porque toda especie natural tiene que poder reproducirse sexual o asexualmente y
las enfermedades sencillamente no se reproducen. Ni siquiera las infecciones servirian de
contraejemplo a esta afirmacion porque lo que se reproduce alli son bacterias, parésitos,
etc., en ningin modo enfermedades. Adicionalmente, ya se ha visto que el enfermar
desborda el plano de la descripcion bioldgica, por lo que no tiene sentido seguir pensando
que hace parte del grupo de las especies naturales.

upo u ue tuvi u ue exi . j ,
Pero supdngase por un momento que tuviera que afirmarse que existen. Por ejemplo, en la
proposicion “Juan tiene gripa”, se haria lo siguiente:

(3x) @) [(Px A Gy”) A (xRy)]

Que se leeria como: “Existe un x y un y, tal que x y y estdn en una relacion R” de tenencia,
y de esa manera se cuantificaria sobre enfermedades. Pero el mismo proceso de
cuantificacion habria que hacerlo con “Juan tiene cabeza, tronco y cuatro extremidades”,
asi:

(3x) @w) Fy) 32) [Px ACw ATy AEz AR(x, w, z, y)]

Que se leeria como: “Existe un x, un w, un y y un 7! ‘ tal que x estd en una relacion R con
w, yy z” de tenencia. Y en este sentido Juan tendria una relacion de tenencia con su cabeza,
tronco y extremidades, lo cual es quiza un error categorial. Esto podria deberse en alguna
medida al menos a dos razones.

La primera, es la tradicion cartesiana de separar mente y cuerpo. No se pretende resolver
aqui el problema mente/cuerpo, sino mas bien sefialar un posible camino de investigacion.
En general se presenta una gran dificultad en identificar el Yo con el cuerpo. El cuerpo es
percibido como una ‘posesion’ en el sentido juridico: como la tenencia, goce, uso y
usufructo de un bien mueble. En ese sentido se dice “mi mano” como se dice “mi finca”, o
“mis 0jos” como “mis libros”. Por eso si es amputado un dedo, es habitual decir “perdi un
dedo pero Yo soy el mismo” lo cual, por supuesto, no es cierto. Por eso, cuando hay una
lesion del cuerpo (por ejemplo, lo que llaman ‘cancer’) se piensa “eso es ajeno a mi, €so no

" Si bien es cierto que aqui “G” es un predicado en un sentido 1dgico, no es predicable de alguien en un
sentido clasico, que es lo que se esta intentado decir; sino que “G” es un nombre comun.
' En aras de la brevedad se pone una z, para evitar en la notacion cuatro z’s.
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hace parte de mi”, lo que tampoco es cierto, porque si fuera, por ejemplo, un tumor del tipo
‘leucemia’ se tendria que decir: “esa no es mi sangre”.

La segunda es, quizas, la sistematica ambigiiedad del uso del verbo “tener”. Por ejemplo,
“Tiene hambre” vs. “estd hambriento”, “Tiene peso” vs. “es pesado”, “Tengo la creencia de
que...” vs “Creo que...”, etc. Pero mientras en el uso comun la conjugaciéon del verbo
“tener” puede perder su ambigiiedad mas o menos facilmente, las connotaciones
ontoldgicas que presenta en la practica médica, hace que se tienda a pensar la enfermedad
como una cosa que produce sintomas.

Pero entonces, ja qué se refieren los médicos cuando emplean el término “enfermedad”, y
los términos para cada una de las “enfermedades”?. «Enfermedad» es una abstraccion, un
concepto. La palabra “enfermedad” no se refiere a nada, en el sentido de presentar un
referente independiente del sujeto que la padece, es decir, se predica de alguien. Sirve
como mapa para un territorio; y lo que pasa es que se confunde el mapa con el territorio.

Como suele decir Emilio Quevedo, los médicos de hoy se parecen a Don Quijote: Don
Quijote se armaba, actuaba, creia y pensaba como un hombre del siglo IX, en pleno siglo
XVI. Los médicos de hoy, actan, creen y piensan, como lo hacian sus colegas de finales
del siglo XVIII y comienzos del XIX, a puertas del siglo XXI. Asi es su ‘armadura’
conceptual. Ciertamente, se ha avanzado en esa mirada, haciéndose una practica mas
tecnificada. Pero avance técnico, no implica (y tal vez explique la falta de) avance
epistemologico. Usar asi el lenguaje es una practica de otros siglos. Quiza que los médicos
se dan cuenta de las limitaciones de su practica, pero creen que la solucion es tecnificarla
mas. Consideran que su problema se resuelve con una mayor posibilidad de accidon
(biologia molecular), independiente del esclarecimiento conceptual.

Tal vez haya que volver a la vieja maxima atribuida a los médicos hipocraticos: no hay
enfermedades, sino enfermos. El problema podria ser abordado adecuadamente recurriendo
al viejo estilo de Ryle, y decir que lo que se da alli es un error categorial: Las personas no
tienen enfermedades sino que se enferman.

Pero si esto es asi, aparece un problema metodoldgico y se desplaza el problema original.
Si las personas se enferman, entonces “enfermarse” aparece en los enunciados que se hayan
de usar como un predicado y no como el sujeto de la oracion. Las cuestiones ahora son,
(qué significa enfermarse? ;Como se llega en la actividad médica a una proposicion como
(“Juan esta enfermo”? ;Como se utiliza en medicina una proposicion asi?. Con las
herramientas metodoldgicas que se exponen en el siguiente capitulo se intentard responder
a estas preguntas en el capitulo tres.
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CAPITULO 2: CONSIDERACIONES METODOLOGICAS
Un esbozo critico de la filosofia de Charles S. Peirce

El objetivo de este capitulo es presentar al lector la manera en se interpreta aqui el sistema
de pensamiento del filésofo norteamericano Charles Sanders Peirce y en particular su teoria
de los signos. Primero se presentan algunos principios generales de su filosofia y luego se
exponen y discuten de una manera mas amplia las dos primeras ramas de su semidtica.

La indagacion de Peirce se inicia a partir de un postulado metodolégico muy general,
centrandose en un rechazo del intuicionismo, a favor de las diferentes formas de inferencia,
elegidas como instrumento filos6fico rector. En tres articulos tempranos (1868a-c) Peirce
hace una critica a la filosofia de Descartes. Basicamente establece que su método (la duda
universal) es imposible y ademds un sin sentido. Al hacer un resumen de las conclusiones
del primero de ellos Peirce establece que en contra de lo que Descartes atribuye a los seres
humanos:

“1. No tenemos ningtin poder de Introspeccion, sino que todo conocimiento del mundo interno
es derivado por razonamiento hipotético de nuestro conocimiento de hechos externos.

2. No tenemos ningun poder de Intuicién'’, sino que toda cognicién es determinada légicamente
por cogniciones anteriores

3. No tenemos ningun poder de pensar sin signos.

4. No tenemos ninguna concepcion de lo absolutamente incognoscible” (CP 5.265; EP1: 30;
W2: 213, 1868b)

En el segundo articulo retoma las conclusiones del primero para argumentar cuatro
limitantes del pensamiento cartesiano.

Primero, el Método de la Duda Universal es imposible, porque la duda no es voluntaria y en
efecto hay creencias que son indudables: “No podemos pretender dudar en filosofia de lo
que no dudamos en nuestros corazones” (CP 5.265; EP1: 29; W2: 212, 1868b). La duda
legitima requiere una razon especifica, y en ese sentido se debe empezar con las creencias
que ya se han adquirido, de tal suerte que el escepticismo inicial es un mero autoengafio.
Segundo, la epistemologia de Descartes es viciosamente individual, y mas bien habria que
basar la epistemologia sobre el acuerdo de una comunidad, en lo que se deberia imitar a la
ciencia. Tercero, los argumentos de Descartes son hechos por una cadena simple, mientras
que una epistemologia mas cientifica deberia confiar en la multiplicidad y variedad de sus
argumentos “como un cable cuyas fibras pueden ser lo mds finas que se quiera, con tal que
sean lo suficientemente numerosas y estén intimamente interconectadas” (CP 5.265; EPI:
29; W2: 213, 1868b). Y cuarto, eventualmente Descartes estd obligado a hacer depender
sus opiniones en premisas inexplicables (e.g. Dios lo hace asi), y eso jamas puede ser
admitido, porque lleva a pensar que hay eventos incognoscibles. Por el contrario, hay que
admitir que todo lo real es cognoscible y explicable.

' La nocién de intuicion en el sentido de conocimiento inmediato, quiere decir para Peirce un conocimiento
“no determinado por un conocimiento previo del objeto del mismo, y determinado mas bien por algo externo
a la conciencia” (CP 5.213; EP1: 11; W2: 193, 1868a).
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Ahora bien, la respuesta de Peirce a la falta de introspeccion y al escepticismo es el
falibilismo, que “es la doctrina seglin la cual nuestro conocimiento nunca es absoluto, sino
que flota siempre, por asi decir, en un continuum de incertidumbre e indeterminacion” (CP
1.171, ¢.1897b), es decir, que en cuanto al conocimiento no se pueden establecer primeros
principios absolutos. “El falibilismo afirma que la probabilidad de cometer un error en
cualquier clase de juicio o inferencia nunca es exactamente igual a cero” (Crombie, 1997:
462). El falibilismo se puede presentar en dos aspectos. El primero es que dada una
creencia cualquiera, es humanamente posible albergar una creencia equivocada, lo que
también equivale a rechazar la indubitabilidad cartesiana y cualquier tipo de infalibilidad:
“Hay tres cosas que no podemos esperar nunca al razonar; a saber, certeza absoluta,
exactitud absoluta, universalidad absoluta” (CP 1.141, ¢.1897b). El segundo es que para
cualquier creencia erronea dada, un grupo de investigadores puede, con suficiente tiempo y
esfuerzo, darse cuenta del error y progresar hacia el descubrimiento del verdadero estado de
cosas. Este caracter autocorrectivo del falibilismo domina toda la investigacion cientifica,
principalmente gracias al cardcter de la induccion (corregibilidad).

2.1. Las Categorias

Peirce intentd construir un sistema filoséfico que permitiera presentar una vision holistica
de lo real a partir de unos pocos “conceptos simples aplicables a cada tema” (CP 1.1; EP1:
247; W6: 169, 1887-88), construidos y mediados siempre por la experiencia, terreno donde
comienza y termina para ¢l toda reflexion filosofica. En 1887-88 escribia que su propdsito
era el de:

“Erigir un edificio filosoéfico que sobrepase las vicisitudes del tiempo y para hacerlo lo
importante no es colocar cada ladrillo con precision, sino sentar una fundamentacion profunda y
masiva... [Mi intencidén] es hacer una filosofia como la de Aristoteles, esto es, delinear una
teoria tan comprensiva que, por un largo tiempo por venir, toda la obra humana de la razén, en
filosofia de cualquier escuela y clase, en matematicas, en psicologia, en las ciencias fisicas, en
historia, en sociologia y en cualquier otro departamento que pueda existir, aparezca como lo
que completa sus detalles” (CP 1.1; EP1: 246-247, 1887-88).

Y diez afios después agregaba:

“Por esto, en breve, mi filosofia puede ser descrita como el intento de un fisico de hacer una
conjetura tal sobre la constitucion del universo, como los métodos de la ciencia puedan
permitirlo y con la ayuda de todo lo que ha sido dicho por fildsofos anteriores” (CP 1.7,
c.1897¢c).

Esos conceptos simples, extraidos a partir de varios métodos que incluyen la matematica y
la reflexion faneroscopica (fenomenoldgica; cf. la clasificacion de las ciencias infra.), y no
trascendentalmente deducidos, son repensados a partir de las categorias kantianas (cf. De
una nueva lista de categorias, CP 1. 545-559; W2: 49-59, 1867b.) y son conocidos como
las categorias ‘cenopitagéricas’: Primeridad, Segundidad y Terceridad, consideradas por
Peirce como su “unica contribucion a la filosofia” (CP 8.213, c.1905a). Desde el punto de
vista de su aplicabilidad a la experiencia pueden verse las siguientes observaciones:
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“Primero es la concepcion de ser o existir independientemente de cualquier otra cosa. Segundo
es la concepcidn de ser relativa a, la concepcion de reaccion con alguna otra cosa. Tercero es la
concepcion de mediacion, por medio de la cual entran en relaciéon un primero y un segundo.”
(CP 6.32; EP1: 296, 1891).

“Mi punto de vista es que hay tres modos del ser. Sostengo que podemos observarlos
directamente en elementos de lo que esté en cualquier momento ante la mente y de cualquier
manera. Hay el ser de la posibilidad cualitativamente positiva, el ser del hecho real y el ser de la
ley que gobernara hechos en el futuro” (CP 1.23, 1903h).

“Primeridad es el modo de ser de lo que es tal como es, positivamente y sin referencia a algo
mas. Segundidad es el modo de ser de lo que es tal como es, con respecto a un segundo pero sin
considerar cualquier tercero. Terceridad es el modo de ser de lo que es tal como es,
conduciendo a un segundo y un tercero a una relacion del uno con el otro. Yo llamo a estas tres
ideas las categorias cenopitagoricas.

Las cualidades tipicas de la Primeridad son cualidades del sentir, es decir, meras apariencias...
La impresion total no analizada que produce cualquier multiplicidad no pensada como un hecho
real, sino simplemente como una cualidad, como una simple posibilidad positiva de aparicion,
es una idea de Primeridad... El tipo de una idea de Segundidad es la experiencia del esfuerzo,
prescindiendo de una idea de intencionalidad... Esa conciencia de la accion de un nuevo sentir,
que destruye el sentir antiguo, es lo que llamo una experiencia... La accion bruta es Segundidad,
y cualquier aspecto mental implica Terceridad” (CP 8.328- 8.331; SW 383-388, 1904a).

“Lo que el mundo fue para Adan el dia que abrid los ojos, antes de que él hubiese hecho alguna
distincion, o tuviera conciencia de su propia existencia; eso es primero, presente, inmediato,
fresco, nuevo, inicial, original, espontaneo, libre, vivido, consciente y evanescente. So6lo
recuerde que cualquier descripcion de él tiene que falsearlo” (CP 1.357; EP1: 248; W6: 170-
171, 1887-88).

“La idea de lo Primero predomina en las ideas de frescura, vida, libertad... lo primero llega ser
predominante en las ideas de variedad y multiplicidad sin medida... Lo primero predomina en el
sentimiento” (CP 1.302, ¢.1894b).

“La idea de lo Segundo predomina en las ideas de causacion y fuerza estatica. Pues causa y
efecto son dos, y las ideas estaticas siempre ocurren entre pares. La coaccion es una
segundidad” (CP 1.325, s/f).

“La diada es un hecho individual, en cuanto es existencialmente; no hay generalidad en él. El
ser de una cualidad monadica es meramente potencial, sin existencia. La existencia es
puramente diadica” (CP 1.329, c.1894a).

“Por tercero quiero decir el médium o lazo de conexion entre el primero absoluto y lo ultimo. El
comienzo es primero, el final, segundo, el medio, tercero. El hilo de la vida es un tercero, el
hado que lo corta, un segundo... La posicion es primero, la velocidad o la relacion de dos
posiciones sucesivas es segundo, la aceleracion o la relacion de tres posiciones sucesivas,
tercero... La continuidad representa a la terceridad casi a la perfeccion” (CP 1.337, ¢.1875).

Los hechos son Segundos y presentan, en calidad de tales, varias caracteristicas:

“[e]l hecho tiene distintos rasgos, por los cuales se distingue de la Cualidad [Primeridad], pero
no de la Ley [Terceridad]... segundo, los hechos o son accidentalmente actuales o implican
fuerza bruta; tercero, todo hecho tiene un aqui y ahora; cuarto, el hecho esta intimamente unido
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con la diada; quinto, cada hecho es la suma de sus consecuencias; sexto, la existencia de hechos
consiste en combatir; séptimo, cada hecho esta determinado en referencia a cada caracter... el
octavo rasgo del hecho es que cada hecho tiene un sujeto, que es el sujeto gramatical de la frase
que afirma la existencia del hecho... el noveno rasgo del hecho es que cada hecho esta
conectado con un hecho reciproco, que puede o no, estar inextricablemente ligado con él... el
décimo rasgo del hecho ... es que su clasificacion natural se lleva a cabo por dicotomias... El
undécimo rasgo del hecho dual es que si implica una variaciéon en el tiempo, consiste en un
cambio en las cualidades de sus sujetos, pero nunca la aniquilacion o produccion de esos
sujetos... el duodécimo rasgo del hecho es que es accidental” (CP 1. 435-440, c.1896a).

“[Un] individuo es algo que reacciona. Es decir, reacciona contra algunas cosas, y es de tal
naturaleza que puede reaccionar, o haber reaccionado, contra mi voluntad” (CP 3.613, 1901e).

Podria hacerse un esquema para tratar de presentar esas ideas desde diferentes puntos de
vista, asi:

1) Disciplinas

Matematicas: Uno Dos Tres

Fenomenologia: Primeridad Segundidad Terceridad

Loégica: Monada Diada Triada

Metafisica: Cualidad Hecho Ley

Psicologia: Sensacion Volicién Pensamiento
Percepcion Accién Razonamiento

Biologia: Sensibilidad Movimiento Crecimiento

2) Temas

Tiempo: Presente Pasado Futuro

Evolucién: Cambio Cambio de Cambio
Espontaneo Adquisicion Necesario
(Darwin) (Lamarck) (Cuvier)

3) Tépicos

Modalidades: Posibilidad Actualidad Necesidad

Grados de Certeza:  Plausibilidad Verosimilitud Probabilidad

Distinciones: Disociacion Prescision Discriminacion

Pero es imprescindible retener que las categorias presentan grados de degeneracion: La
Terceridad dos, la Segundidad uno, la Primeridad ninguno.

A) Grados de Degeneracion de la Terceridad

“Toda triada es o monddicamente degenerada, diadicamente degenerada, o genuina. Una triada
degenerada monadicamente es una que resulta de la esencia de tres monadas, sus sujetos. Una
triada diddicamente degenerada es la que resulta de diadas. Una triada genuina es una que no
puede ser resuelta por cualquiera de esas maneras. Ese color naranja, intermedio entre rojo y
amarillo es una triada degenerada monadicamente. De tal manera que una cualidad dada esta
compuesta de otras dos. Asi, el rojo y el verde se asemejan mas al violeta de lo que se parecen
entre si. Que el rojo sea una determinacion del color y el escarlata del rojo implica una triada
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degenerada monddicamente y pertenece a la clase de triadas esenciales; sin embargo,
propiamente una triada degenerada diadicamente se da cuando las diadas componentes son
diadas esenciales'®. Es asi esencial, pero indirectamente esencial. Asi, el que las naranjas y los
limones huelan parecido, aunque hay propiamente sélo una diada, con todo puede ser
considerada como una triada, siendo la cualidad comtn del olor el tercer sujeto. Que un sabor
citrico y un perfume de colonia coexista en el limén, so6lo puede ser mirado como una triada y
no como una diada. Que A sea padre de B y B hermano de C es una triada degenerada de modo
genuinamente diadico. Que A sea norte de B y B oriente de C es una triada formada de dos
diadas de un tipo y una diada de otro tipo (me refiero a la semejanza de los otros dos, pero esto
es accidental). Esta es casi, pero no completamente, una triada genuina. A es madre de By B es
mujer de C. Aqui las dos diadas componentes son mas independientes una de otra. Este es un
caso mas puro de triada degenerada diddicamente.

Al considerar la triada genuina es bueno hacer notar en primer lugar que el ultimo hecho se
supone que implica el hecho de que A es suegra de C, lo cual no es una triada sino una diada.
Ciertamente, toda triada, como se ha hecho notar antes, implica una diada; pero la peculiaridad
de la triada diadica solamente difiere de la triada en la falta de particularizacién del sujeto
mediador. Asi revirtiendo el proceso, toda diada, por particularizacion, implica una triada
diadica. Asi, A asesina a B es una generalizacion de A dispara una bala y la bala fatalmente
hiere a B. Esto es verdad incluso con respecto a la diada, A pestafiea, lo cual implica la triada:
A experimenta una irritacion nerviosa y la irritacion nerviosa causa un pestafieo de parpado. Tal
desarrollo puede llamarse una explicacion de la monada: Asi la ménada coloreada es explicada
en la diada monadica,” (CP 1.473-474, c.1896a).

“Las triadas diadicas son obviamente de dos tipos, primero las que tienen dos sujetos
monadicos, como un perfume intenso y un gusto quemante estan unidos en muchos aceites
esenciales, y en segundo lugar, las que tienen todos sus sujetos individuales.

Las triadas genuinas son de tres tipos. Pues mientras una triada es genuina no puede ser en el
mundo de la cualidad ni en el del hecho, con todo puede ser una mera ley, o regularidad, de
cualidad o de hecho. Pero una triada plenamente genuina esta enteramente separada de esos
mundos y existe en el universo de las representaciones. Ciertamente la representacion implica
necesariamente una triada genuina. Pues implica un signo, o representamen, de algin tipo,
externo o interno, que medie entre un objeto y un pensamiento interpretante. Ahora bien esto no
es ni materia de hecho, dado que el pensamiento es general, ni de ley, dado que el pensamiento
esta vivo” (CP 1.479-480, c.1896a).

B) Grados de Degeneracion de la Segundidad:

“[a]ldemas de una genuina segundidad, hay una clase degenerada, que no existe como tal, sino
que solamente se concibe asi. Los logicos medievales (siguiendo una insinuacion de
Aristoteles) distinguian entre relaciones reales y relaciones de razon. Una relacion real subsiste
en virtud de un hecho que seria totalmente imposible si uno de tales objetos fuera destruido;
mientras que una relacién de razdén subsiste en virtud de dos hechos, de los cuales solo uno
desapareceria con la aniquilacion de cualquiera de los relatos [relates] Asi son todas las
semejanzas, porque dos objetos cualquiera de la naturaleza se asemejan el uno al otro, en ellos
mismos al igual que cualesquiera otros dos; es solamente con referencia a nuestros sentidos y
necesidades que una semejanza cuenta mas que otra. Rumford y Franklin se asemejan el uno al
otro en virtud de que ambos son Americanos; pero cualquiera de ellos hubiera sido como el que

1 «“Cyando el escarlata y el rojo son contemplados juntos, el uno como primero, el otro como segundo, se
hace presente un aspecto sui generis, como el que se presenta cuando el dolor de dientes y el dolor son
contemplados juntos, el uno como primero, €l Gltimo como segundo. Este tipo de diadismo o relacion diadica
que surge por evolucion a partir del verdadero ser de los sujetos tan pronto como estan juntos, lo llamo
relacion diadica esencial, y la diada asi formada una diada esencial” (CP 1.455, ¢.1896a).

22



mas un Americano, aunque el otro no hubiera vivido jamas. Por otro lado, el hecho de que Cain
matara a Abel no puede ser establecido como un mero agregado de dos hechos, uno que
concierne a Cain y otro que concierne a Abel. Las semejanzas no son las inicas relaciones de
razén, aunque tienen ese caracter en un grado eminente. Contrastes y comparaciones son del
mismo tipo. La semejanza es una identidad de caracteres, y esto es lo mismo que decir que la
mente recoge las ideas que se parecen en una concepcion... Un eco es mi propia voz que regresa
para responderse a si misma. Por lo tanto hablamos de una cualidad abstracta de una cosa como
si fuera una segunda cosa que la primera posee... Todos los segundos degenerados pueden ser
convenientemente llamados Internos, en contraste con los segundos Externos, que estan
constituidos por un hecho externo, y son acciones verdaderas de una cosa sobre otra” (CP
1.365; EP1: 253-254; W6: 177-178, 1887-88).

En Peirce generalmente se hacen las clasificaciones semidticas incluyendo los grados de
degeneracion. Por esto no es extrafio —como veremos- que si en un signo, el representamen
es primero, el objeto segundo, y el interpretante tercero, haya un representamen, dos clases
de objetos y tres clases de interpretantes.

2.1.1. Experiencia y Realidad

Pero es importante retener que si bien las ideas de Primero, Segundo y Tercero, son
extraidas por Peirce de la matematica, su hipdtesis de que permean toda la experiencia es
un reflejo de su reflexion faneroscopica.

“La faneroscopia es la descripcion del faneron; y por faneron entiendo el colectivo total de todo
lo que esta en cualquier manera o en cualquier sentido presente a la mente, sin reparar en si
corresponde en cualquier cosa real o no” (CP 1.284; 1905d).

La faneroscopia se ocupa de aquel tipo de observacion de apariencias, previo al trabajo de
alguna ciencia especial y sus resultados dependen de las posibilidades ofrecidas por las
matematicas. “La fenomenologia, para Peirce, consiste estrictamente en la observacion y
clasificacion de cualquier cosa que aparece [whatever seems] ante la mente en cualquier
tiempo dado. Provee el ‘analisis ultimo de la experiencia’” (Rosenthal, 1997: 121). En ese
sentido Peirce afirma que aunque el psicélogo y el astronomo observan el mismo mundo
que el fenomendlogo, observan cosas diferentes (CP 8.297, 1904d). La herramienta
metodologica usada por Peirce para extraer las categorias a partir de lo que aparece en el
faneron es llamada prescision. La prescision es

“[E]l acto de suponer (con conciencia de su ficcidn o no) algo acerca del elemento de un
percepto, sobre el que nuestro pensamiento mora [dwell] sin prestar cuidado a cualesquiera
otros elementos. La prescicion implica mas que la mera discriminacion, que se relata
meramente de la esencia de un término. Por tanto, puedo, por un acto de discriminacion separar
el color de la extension; pero no lo puedo hacer por prescicion, puesto que no puedo suponer
que cualquier universo de color posible (no la sensacién de color, sino el color en cuanto
cualidad de un objeto) exista sin extension. De igual manera con la triangularidad y la
trilateralidad. Por otra parte, la prescision implica mucho menos que la disociacion, que en
realidad no es un término de la légica sino de la psicologia. Es dudoso que una persona
desprovista del sentido de la vista pueda separar el espacio del color por disociacidon, o en
cualquier caso, no sin gran dificultad; pero puede hacerlo, y realmente lo hace por prescision, si
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piensa que un vacio no tiene color. Asi es de modo parecido, con el espacio y la
tridimensionalidad” (CP 1.549n, 1901d).

Se puede, por ejemplo disociar el azul del rojo. La conclusién de Peirce es que las
categorias no pueden discriminarse, ni disociarse adecuadamente, sino tan s6lo prescisarse:
“Las categorias no pueden ser disociadas en la imaginacidén una de otra, ni de otras ideas.
La categoria de lo Primero puede prescindir de lo Segundo y lo Tercero; y lo Segundo de lo
Tercero. Pero lo Segundo no puede prescindir de lo Primero, ni lo Tercero de lo Segundo”
(W5: 238; CP 1.353, 1885b). La prescision es una operacion logica similar a la distincion
formal establecida por Duns Scoto, de quien la retoma Peirce. Siguiendo a Dougherty
(1980) puede decirse grosso modo que la posicion de Scoto era que en adicion a la
distincion basada sobre una diferencia real en el objeto, y la distincion logica simpliciter,
hay otra clase de distinciéon valida llamada distincién formal. Esta distincién, como la
distincion logica, es introducida por la mente, pero como la distincion real, es justificada
por la realidad del objeto. Peirce llama a la distinciéon formal, prescicion; la distincion
logica, discriminacion; y la distincion real, disociacion (cf. Dougherty, 1980, quien ademas
sostiene que la prescicion es el equivalente metodologico de la epojé husserliana). Y como
puntualiza Pape, Peirce establece desde su New List (1867b) que:

“- Todas las distinciones relevantes pueden ser explicadas en funcidn de distinciones de forma;
- Todas las distinciones de forma son distinciones de la forma logica, con tanta ayuda de las
matematicas como para proporcionarnos un nuevo tipo de forma cuando procedamos

Y que

- Todas las formas logicas son capaces de ser realizadas en todos los tipos de manifestaciones
fisicas, fisioldgicas y mentales” (Pape, 1997: 157-158).

Antes de proseguir, es importante detenerse un momento en la nocién de realidad usada
por nuestro autor. Peirce en varias partes define “realidad” como aquello que es como es
independientemente de que alguien lo piense o no. Pero hay una diferencia basica entre lo
que Peirce considera existencia y lo que considera real o realidad. Para él “[e]xistencia es
ese modo de ser que consiste en la oposicidn a otro... el modo de ser de la cosa individual
es la existencia” (CP 1.457-458, c.1896a); es decir, fundamentalmente un asunto de
segundidad, mientras que los términos “real” o “realidad” son usados para cualquiera de los
modos de ser que intervienen en un evento o sucesion de eventos, es decir, primeridad,
segundidad y terceridad. Asi pues mientras primeros, segundos, y terceros son reales (cf.
1908a, 1910c), solo los segundos (por supuesto, no en el sentido en que sesenta segundos
hacen un minuto, sino en que pertenecen a la ‘esfera’ de la segundidad) existen. Es pues
importante establecer que so6lo lo que existe (en el sentido peirceano) es cuantificable por la
logica de primer orden.

Después de 1880 Peirce va a afirmar que todo lo que es real puede ser representado por
relaciones monadicas, diddicas o triddicas. Y al ser todo lo real representable, es en
principio, cognoscible (recuérdense la cuarta limitante del pensamiento cartesiano) Un
ejemplo de relacion monédica es “  es rojo”, de una relacion diddica, “  amaa Ty
de una relacion triadica, da a ”. La idea de Peirce es que toda relacion

tetrddica o mayor, es reducible a relaciones triddicas genuinas (no degeneradas), a su vez
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que una triada genuina no es reducible a una suma de diadas y que una diada genuina no es
reducible a una suma de ménadas'’. Por ejemplo en “A da B a C” (¢f. CP 1.346, 1903h), no
se trata simplemente de que A deje B en algin lugar sin ningun proposito especifico, y
luego C recoja B, porque en tal caso, lo que encontrariamos es que “A bota (o pierde,
extravia, etc.) B” y “C encuentra (halla, recoge) B”. Ahora supongamos que A lanza una
piedra (que llamaremos B) con la intencion de hacer blanco en C pero desafortunadamente
da a D. Nétese que se da una relacion irreductible entre A, B y C, porque no se trata
solamente de que A se dirija a C, sino que lo hace por medio de B. Pero esta relacion
irreducible no se presenta entre A, B y D, porque A no se dirige a D por medio de B. En
este caso si es posible dar cuenta del hecho a partir de diadas: A lanza B, y luego D recibe
B, pero no hay algo que medie entre A y D. A puede decir que entre sus propositos no se
encontraba D. D, por su parte, después del hecho quizds sienta resentimiento por A, pero
esa es otra historia.

Por otra parte, todo de lo que se tiene experiencia es cuestion de terceridad, dado que lo que
experimentamos es de la naturaleza de un signo o representacion y el acceso a las otras dos
categorias puede hacerse solo por prescision. Por ello, no hay ninguna experiencia que sea
independiente de nuestra representacion de ella'®.

En una primera aproximacion podria pensarse que la nocion de experiencia es curiosamente
diadica; y describirla prima facie como el hecho de que “A entra en contacto con B”. Sin
embargo, la experiencia, es siempre, experiencia de algo como algo. Asi que no solamente,
es insuficiente decir que A entra en contacto con B, sino que, tenemos que decir que “A
experimenta algiin x como siendo C”.

Supongamos que delante de una persona con los ojos cerrados hay una ventana. En un
momento dado esta persona abre los ojos. ;Qué experiencia visual puede tener esta
persona? Si Peirce estd en lo correcto, tendria una experiencia (triddica) que
faneroscdpicamente dona elementos de las tres categorias. Por ejemplo, el darse cuenta de
que x presenta un color (Primero), de que x es un vidrio (Segundo) y de que x es fragil
(Tercero). En términos generales, puede decirse que algo que esta ubicado en el tiempo y el
espacio es una Segundidad. Pero:

“Combinase cualidad con cualidad tras cualidad, y ;cual es el modo de ser que tales
determinaciones se aproximan indefinidamente pero en conjunto fallan siempre en alcanzar? Es
como los logicos siempre pensaron, la existencia de lo individual. La existencia individual, ya
sea de una cosa o un hecho es el primer modo de ser que la talidad [cualidad] falla en conferir.
Talidad, o el modo de ser de la monada, es la mera posibilidad de un existente (CP 1.456,
c.1896a).

'7 Para una prueba matematica de esta tesis véase Burch (1997).

'8 Esta perspectiva evita caer en la distincion esquema/contenido, que Davidson ha denominado ‘el tercer
dogma del empirismo’, porque éste es el que permite pensar que es posible llegar a un dato original en bruto,
y esto ultimo, no es lo que tiene en mente Peirce.
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Es decir, una cualidad (Primero) como el color no existe por si mismo, sino que tiene que
ser involucrado por un Segundo. Ahora bien, cualquier Segundo involucra al menos un
Primero, y es por esta razon que no hay objetos sin propiedades. Por otra parte, un Tercero
(habito, ley) para poder actualizarse, debe hacerlo en un Segundo. En nuestro caso la
fragilidad es una disposicion (Tercero) que es instanciada en un Segundo (el vidrio).

Si la doctrina de las tres categorias de Peirce es correcta, se sigue un corolario muy
particular para la tradicion occidental, que consiste en decir que “porque que la terceridad
es basicamente como una ley [lawlike], también es esencialmente como el pensamiento
[thought-like]. Y la consecuencia [entre cOmica y funesta para buena parte de los filésofos]
es que dondequiera que haya algo real, hay algo como-el-pensamiento que estd
funcionando. En un principio muy simple, Peirce ha desenmascarado el mito tonto del
dualismo que ha plagado al pensamiento Occidental desde Platén. Lo real no es lo que es
‘visto’ en el pensamiento, sino que lo real es real puesto que conlleva en si mismo un
elemento de pensamiento. Mucho antes que los internalistas pensaran que habian
conquistado el mito de la Perspectiva del Ojo de Dios, Peirce ya habia conquistado al
internalismo como un sofisma nacido de la obsesion de vencer el dualismo” (Debrock,
1994: 6).

Esta perspectiva es ajena a atribuir cualquier tipo de intencionalidad psicoldgica al
universo. Peirce dice que todo pensamiento se hace a partir de signos, que los signos son
esencialmente triadicos, y en ese sentido /dgico, no psicologico, es que hay que afirmar que
todo lo que es triddico es como el pensamiento. Asi pues, una cosa es decir que las leyes,
como el pensamiento, son por su estructura misma de naturaleza triddica; y otra muy
diferente afirmar que son idénticos.

Para Peirce mismo, incluso desde un punto de vista metodoldgico esto era claro:

“Debemos empezar por preguntar si las categorias pueden ser admitidas como concepciones
simples e irreductibles; y mas tarde preguntarse si no se puede suponer que sean los
constituyentes reales del universo” (CP 5.82, 1903c).

Sin embargo, con su rechazo de la nocion de ‘cosa en si’, y dado que “La lista de
Categorias... es una tabla de concepciones extraida del analisis 16gico del pensamiento y
reconocidas como aplicables al ser” (CP 1.300, 1894a), Peirce ‘mas tarde’ va a dar una
respuesta afirmativa a esta cuestion, pues para Peirce “no hay una solucidon de continuidad
[gap] entre las categorias como fenomenoldgicas y como ontologicas, porque no hay una
solucion de continuidad [gap] entre experiencia y realidad... Lo que aparece dentro de la
experiencia, entonces, es también la apariencia de lo independientemente real” (Rosenthal,
1997: 128-129). Esto lleva a Peirce a postular una hipdtesis por la cual se establece un
homomorfismo —nunca identidad- entre los procesos 16gicos y los eventos:

“La metafisica consiste en los resultados de la aceptacion absoluta de los principios logicos, no
como validos regulativamente, sino como verdades del ser” (CP 1.487, c.1896a).

26



“[E]n lo que la realidad consiste es en esto: que hay en el ser de las cosas algo que corresponde
al proceso de razonamiento, que el mundo vive, y se mueve, y tiene su ser, en una logica de
eventos” (NEM4: 343-344; RLT: 161, 1898D).

Pape (1997) al comentar este tltimo pasaje establece que alli Peirce se compromete con dos
ideas: que “hay cosas reales cuyo ser corresponde al proceso de razonamiento” y que “una
legitimacion idealista [idealistic account] de la estructura ontoldgica del mundo puede ser
desarrollada solamente en términos de una teoria que es valida tanto para el proceso de
razonamiento como para el curso de los eventos... La metafisica en si misma descansa
sobre la l6gica [semidtica] y sobre un andlisis fenomenologico formal de la experiencia. La
fenomenologia de Peirce, por tanto, complementa su lectura idealista de la logica” (Pape,
1997: 154-155). A esa posicion que sostuvo Peirce se la denomina idealismo logico
(reteniendo un sentido amplio de logica, concebida como semiotica). “Dado que Peirce
piensa y muestra que la inteligibilidad no es una caracteristica accidental del universo, que
no es un simple epifenémeno de como son las cosas, sino que es una caracteristica que
‘forma’ el universo, de ahi se deriva que una teoria de la inteligibilidad es también una
teoria metafisica sobre la estructura del universo” (Mameli, 1997: 4; citado por Eco, 1999:
125). Y en 1906 Peirce se atreve a afirmar que:

“El universo entero —no solamente el universo de existentes, sino todo el amplio universo, que
abarca al universo de existentes como una parte...- todo este universo estd impregnado
[perfused], si no es que estd compuesto exclusivamente de signos” (CP 5.448n; EP2: 394,
1906a)

2.1.2. Realismo Escolastico Extremo

De la Terceridad afirmada por Peirce se sigue adicionalmente una notable conclusioén para
su vision de lo que es real y para su filosofia de la ciencia, y es su adhesion al realismo, en
una forma extrema de realismo escoléstico, muy influido por Duns Scoto. “Duns Scoto
encar6 al nominalismo de una manera que no lo comprometia con el platonismo. Por ello
afirmo6 que los universales existen por fuera de nuestra mente, pero sin localizarlos en un
reino ontoldgico de las formas puras” (Parker, 1998: 11). Aunque en principio “todo el
mundo deberia ser un nominalista en primer lugar, y continuar con esa opinién hasta que
sea conducido fuera de ella por la force majeure de los hechos irreconciliables” (CP 4.1,
1898a), Peirce fue conducido al realismo y llegé a autodenominarse un realista escolastico
extremo, lo que para él queria decir que “La terceridad es operativa en la naturaleza” (CP
5.93; EP2: 181; MRT: 190, 1903d), que “los principios generales son realmente operativos
en la naturaleza” (CP 5.101; EP2: 183; MRT: 190, 1903d) y que “los ‘seria’ [would-bes]
son objetivos y reales (CP 5.467; EP2: 401-402, 1907b), lo que significa que hay (algunos)
generales, terceros que son reales. El pragmatismo peirceano quizd no pueda ser
comprendido si no es advertido su compromiso con el realismo escolastico (CP 5.423, EP2:
339, 1905a). Este compromiso explica el que la formulacion original de la maxima
pragmatica (1878a) haya sido cambiada del modo indicativo al modo subjuntivo (1903a), y
que Peirce impugnara los usos nominalistas que hicieron de la maxima filésofos como
Schiller y James (EP2: 457, 1911a).
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Para Peirce muchas de las fallas de la filosofia y de la concepcion de la ciencia se debian al
hecho de que estuviesen comprometidas con el nominalismo, “la doctrina de que las /eyes y
los tipos generales, son meras ficciones de la mente” (CP 1.16, 1903h), por cuanto “bloquea
el camino de la investigacion” (CP 1.170, c¢.1897b) y es responsable de varios equivocos
filoséficos, incluida la nocidn kantiana de ‘cosa en si’:

“Incluso Duns Scoto es demasiado nominalista cuando dice que se contraen [contracted] los
universales al modo de individualidades singulares, significando, cuando lo hace, por
singulares, cosas existentes ordinarias. Los pragmaticistas no pueden admitir eso. Yo mismo fui
demasiado lejos en la direccion del nominalismo cuando dije que era una mera cuestion
convencion lingiiistica si decimos que un diamante es duro cuando no es presionado, o si
decimos que es blando hasta que sea presionado. Ahora digo que el experimento probara que el
diamante es duro, como un hecho positivo. Esto es, es un hecho real el que resista la presion, lo
cual equivale al realismo escolastico extremo. Niego que el pragmaticismo, como fue
originalmente definido por mi, haga que el trasiego intelectual de los simbolos consista en
nuestra conducta. Por el contrario, fui muy cuidadoso al decir que consiste en nuestro concepto
de qué conducta nuestra se daria en ocasiones concebibles.” (CP 8.208, c.1905a).

“Es muy fécil probar en dos plumazos que el Realismo es correcto y que el Nominalismo esta
errado. Los realistas son aquellos que dicen que algunos generales, que son susceptibles de ser
predicados de muchos sujetos son Reales. Los Nominalistas dijeron en varias formas que
ningun general era Real. Ahora bien, la palabra “real” —en latin realis- no era una palabra
antigua. Habia sido inventada durante la controversia para significar aquello que no es una
ficcion, como lo es, desde luego, cualquier palabra de una lengua particular o, para expresar el
significado en términos inteligibles, lo Real es tal que cualquier cosa que es verdadera respecto
del mismo no lo es porque algin pensamiento de una persona individual atribuye su predicado a
su sujeto, sino que es verdadera sea lo que fuere lo que cualquier persona o grupo de personas
pueda pensar acerca de la misma. Asi, un suefio, al significar que es sofiado, no es real, porque,
por ejemplo, si fuera verdadero que el suefio se referia a los huevos de una gallina, es porque la
accion de la mente del sofiador lo hacia verdadero. Pero el hecho de que una persona dada
sofiara en los huevos de una gallina, si es verdadero, lo es tanto si recuerda haberlo sofiado
como si no lo recuerda. En verdad, depende de la accidon de su mente, pero no depende de
ninguna atribucion por su mente al hecho que sofio, que ahora es aquello cuya realidad esta en
cuestion. Toda la filosofia escolastica esta llena de tales sutilezas, y requiere un pensamiento
exacto, para el cual estan entrenadas en nuestros dias muy pocas personas, salvo abogados,
matematicos, etc., para gobernar la propia barca sin hacerla zozobrar. Aquello cuya verdad
depende de la accién de una mente es inferno, o, como decian los escolasticos objetivo (los
Germanos dirian subjetivo). Aquello cuya verdad depende no sélo de la accion del pensamiento
de una persona o de un grupo de personas, sino también de lo que piensan acerca de la
sustancia de la proposicion que es verdadera, es irreal. Aquello que es tal, que algo verdadero
del mismo lo es, o bien independientemente del pensamiento de cualquier mente o mentes
definidas o por lo menos verdadero independientemente de lo que piense cualquier persona o
cualquier grupo individual definido de personas, es real... Ahora que usted advierte lo que
significa la palabra real, le pregunto en relacion con la Ley segtn la cual todo cuerpo puesto en
movimiento continlia moviéndose a una tasa uniforme, modificada sdlo por su acercamiento a
la vecindad espacial de alglin otro cuerpo que actia sobre el mismo, si hay que suponer que esta
Ley es verdadera, si no es una Ley real. ;Depende para su verdad que una persona piense que es
verdadera? No es asi, suponiendo que sea verdadera en algiin sentido... De modo que si usted
cree que la ciencia moderna ha hecho algiin descubrimiento general, usted cree que ese general
descubierto de ese modo es real, y entonces es usted una realista escoldastica, se dé cuenta o no”
(SW 419-420, 1909a).
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Segun Susan Haack el “realismo escoléstico de Peirce es mejor concebido como una pieza
de metafisica cientifica, como una clase de hipdtesis abductiva de alto nivel. Peirce
concedia que el realismo escolastico no tiene consecuencias experienciales directas; ni que
tampoco, de lo que también era consciente, hace enunciados tedricos de la ciencia. Mirado
desde una perspectiva holistica, en todo caso, se ve que el realismo escoldstico tiene
consecuencias experienciales indirectas, como las de las teorias cientificas ” (Haack, 1992:
24). Si una de las cosas que la ciencia pretende hacer es descubrir leyes generales que
puedan predecir posibles estados de cosas y explicar por qué esto es asi, entonces el
nominalismo, al no aceptar la realidad de tales leyes, aunque es una hipdtesis mas
economica, no explica como es posible la prediccidon de hechos y la explicacion a partir de
leyes que hace la investigacion cientifica, incluida la validez de la induccion, y por tanto
hacen ininteligibles a los fenomenos de la naturaleza (cf- 1901a), incluso la misma
actividad cientifica; mientras que el realismo escoléstico si lo hace al aceptar la realidad de
algunos generales (terceros), puesto que su realidad seria en verdad operativa en la
naturaleza, y de esa manera se explicarian, por ejemplo, las predicciones.

2.2. La Clasificacion de las Ciencias

A partir de esta concepcion tricotomica categorial, Peirce también establece una vision
arquitectonica del saber (¢l mismo se concebia como un filésofo ‘arquitectonico’) y logra
establecer -después de mas 100 intentos- una clasificacion de las ciencias conocida como
«clasificacion perenne». La clasificacidon presenta un caracter jerarquico, por lo que las
ciencias dependen de los resultados de las que las preceden, exceptuando la matematica que
no depende de nada. La siguiente es una modificacion del mismo (cf. Kent, 1987: 134-135),
en la que se puede apreciar el lugar que ocupa la semidtica entre las ramas de los saberes:

CIENCIA

L. LAS CIENCIAS FORMALES (HEURETICAS)"
I.1. Matematicas

I.1.1 Colecciones Finitas

I.1.2 Colecciones Infinitas

1.1.3 Continuo

[.2. FILOSOFIA
1.2.1 Fenomenologia (Faneroscopia)
1.2.2 Ciencias Normativas
1.2.2.1. Estética
1.2.2.2. Etica
1.2.2.3 SEMIOTICA (LOGICA)?
[.2.2.3.1. Gramatica Semiotica
1.2.2.3.1.1. Tricotomia del Representamen
1.2.2.3.1.2. Tricotomia del Objeto
1.2.2.3.1.3. Tricotomia del Interpretante
1.2.2.3.2. Logica Critica

' Ademas de las ciencias formales, estan clasificadas las ciencias de revision y las ciencias practicas, que no
seran usadas por el momento.

2 Esta division de la semidtica no aparece originalmente en la clasificacion de las ciencias y es una
sugerencia nuestra a partir de los escritos de Peirce.
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1.2.2.3.2.1. Légica de la Abduccion
1.2.2.3.2.2 Ldégica de la Induccion
1.2.2.3.2.3. Logica de la Deduccién
1.2.2.3.3. Retodrica Universal
1.2.3 Metafisica

1.2.3.1. Ontologia

1.2.3.2. Metafisica Fisica

1.2.3.3 Metafisica Religiosa

1.3. CIENCIAS ESPECIALES

FISICAS PSIQUICAS (SOCIALES)
1.3.1. Ciencias Nomoldgicas Ciencias Nomologicas
1.3.2. Ciencias Clasificatorias Ciencias Clasificatorias
1.3.3. Ciencias Explicativas Ciencias Explicativas

Todas estas ciencias son heuréticas, o ciencias del descubrimiento. La primera rama de
ellas es la matematica, y es primera porque se ocupa de extraer inferencias a partir de
estado de cosas posibles: “La matematica... jamas considera si algo tiene verdad existencial
o no” (CP 1.247, c.1902a). La segunda rama es la filosofia, que no se ocupa de lo que es
posible, sino de lo que es actual, lo que es comun a la experiencia. El primer orden de la
filosofia es la faneroscopia (cf. supra.) y es primera porque asume a la experiencia comun
es su espontaneidad, como un todo colectivo y extrae conclusiones sobre lo que es posible
encontrar en cualquier experiencia y depende de los resultados que le ofrecen las
matematicas. El segundo orden lo componen las ciencias normativas, que a su vez
dependen de los resultados de la faneroscopia. “Una ciencia normativa es la que estudia lo
que debe ser” (CP 1.281, ¢.1902a). Son segundas por que de lo que es comun a la
experiencia extraen conclusiones actuales del lo que debe hacerse para alcanzar lo bello
(estética), lo bueno (ética) y lo verdadero (semiodtica). El tercer orden es la metafisica que
depende de los resultados de las ciencias normativas y es tercera porque recoge lo que es
mas general y necesario de la experiencia comun sin herramientas especiales para la
observacidn de la experiencia. La tercera rama la constituyen las ciencias especiales y son
terceras porque estudian leyes generales y lo necesario que hay en sus objetos de estudio.

2.3 La Semiotica de Peirce: una breve caracterizacion.

Para Peirce la “Logica”, “en su sentido general” no es mas que otro nombre de la
“Semidtica” (CP 2.227, ¢.1897a). Es importante retener que la semiotica peirceana es ajena
a todo psicologismo. El antipsicologismo de Peirce es la tesis en la que “la validez de la
logica es independiente de cualquier hecho empirico singular acerca de la mente descrito
por la ciencia empirica de la psicologia, y que por el contrario, la validez de la 16gica tiene
que ser decidida solo por medios estrictamente generales y formales. El antipsicologismo
de Peirce es tan fuerte como el de, por ejemplo, Russell, Frege y Husserl. Pero la logica
suministra una base adecuada para ciencia empirica de la psicologia” (Pape, 1997: 170).

Como puede verse en la clasificacion de las ciencias anterior, la semiotica hace parte de las
ciencias formales. Para Peirce que la semidtica sea una ciencia formal quiere decir que
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estudia lo que “deben ser los caracteres de todos los signos usados por una inteligencia
‘cientifica’, es decir, de una inteligencia que es capaz de aprender de la experiencia... [y] lo
que deberia ser verdad de los signos en todos los casos” (CP 2.227, ¢.1897a). La semidtica
asi entendida es “el estudio analitico de las condiciones esenciales a las que todos los
signos estan sujetos” (EP2: 327, 1904c).

A su vez se observa que la semidtica hace parte de la filosofia. La filosofia presenta tres
ordenes, que respectivamente se dedican al estudio formal de lo que aparece (Faneroscopia
o Fenomenologia), al estudio formal de lo que deberia ser en el mundo (Ciencias
Normativas) y al estudio formal de lo que es real (Metafisica).

“Las Ciencias Normativas tienen tres divisiones ampliamente separadas: i. Estética; ii. Etica; {ii.
Légica.

La Estética es la ciencia de los ideales, de lo que es objetivamente admirable sin cualquier razén
ulterior. No estoy muy bien familiarizado con esta ciencia; pero deberia reposar sobre la
fenomenologia. La Etica, o la ciencia de lo bueno y lo malo, debe apelar a la Estética con la
aspiracion de determinar el summum bonum. Es la teoria de la conducta autocontrolada o
deliberada. La Logica es la teoria del pensamiento autocontrolado o deliberado, y como tal,
debe apelar a la Etica para sus principios. También depende de la Fenomenologia y de las
matematicas. Todo pensamiento debe ser ejecutado por medio de signos, la Logica puede ser
reconocida como la ciencia de las leyes generales de los signos. Tiene tres ramas: 1, Gramatica
Especulativa, o la teoria general de la naturaleza y significados de los signos, bien sean éstos
iconos, indices o simbolos; 2, Critica, que clasifica los argumentos y determina la validez y el
grado de fuerza de cada uno de ellos; 3, Metodéutica, que estudia los métodos que deberian ser
buscados en la investigacion, en la exposicion y en la aplicacion de la verdad. Cada division
depende de la que la precede” (CP 1.191, EP2: 260, 1903j).

Que la semiodtica sea una ciencia normativa quiere decir que establece las condiciones bajo
las cuales se puede afirmar algo con veracidad y no qué es verdadero (lo que es verdadero
le corresponde averiguarlo a las ciencias especiales). La semiotica es la ultima de las
ciencias normativas dentro del marco general de las ciencias formales.

Asi pues la semiotica a su vez se divide en tres Ramas: Graméatica Semidtica (también
denominada por Peirce Gramatica Universal, Gramatica General, Gramatica Formal,
Gramatica Pura y Estequiologia), Logica Critica (o también Loégica, Logica General,
Logica Propia y Critica), y Retoérica Universal (también denominada Retérica General,
Retorica Formal, Retérica Pura y Metodéutica). La Gramdtica Semidtica trata de las
condiciones generales y formales de los signos y de sus tipologias y clasificaciones. La
Légica Critica trata de las condiciones bajo las cuales los signos pueden ser usados para
distinguir lo verdadero, es decir, de las condiciones bajo las cuales un signo es verdadero o
falso. La tercera rama es llamada Retérica Universal que trata de las condiciones de la
comunicacion de los signos. Puede decirse que Peirce elaboré muy ampliamente las dos
primeras ramas de su semidtica, pero la tercera, a pesar de la abundancia de manuscritos
que la tratan, no pas6 de ser un proyecto inacabado.
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2.3.1. La Gramatica Semiotica

Es preciso mirar con algiin detalle la primera rama de la semidtica peirceana en aras de
comprender su posicidn con respecto a las proposiciones, pues éstas son una clase
particular de signos, muy relevantes para los propdsitos del siguiente capitulo y para
contrastar lo delineado en el capitulo anterior.

La gramatica semidtica tiene que ver con la determinacion de las condiciones formales y
generales “por las que los signos son signos (lo que Duns Scoto llamé Grammatica
Speculativa)” (CP 1.444, c.1896a). Empecemos pues a dilucidar en qué consisten para
Peirce los signos®":

“Un Signo o Representamen es algo que representa algo para alguien en algiin aspecto o
caracter. Se dirige a alguien, es decir, crea en la mente de esa persona un signo equivalente o,
quiza aun mas desarrollado. A ese signo creado, yo lo llamo el Interpretante del primer signo.
El signo esta en lugar de algo, su Objeto. Representa este Objeto no en todos sus aspectos, sino
con referencia a una idea que he llamado a veces el Fundamento [Ground] del representamen.
‘Idea’ debe ser aqui entendida en una suerte de sentido Platonico, muy familiar en el habla
cotidiana; lo significo en aquel sentido en que nosotros decimos que un hombre capta la idea de
otro hombre, en aquello que decimos cuando un hombre recuerda lo que estaba pensando un
momento antes, que ¢l llama la misma idea, y en lo que cuando un hombre continta para pensar
cualquier cosa, dice por una décima de segundo, en la medida en que el pensamiento contintie
como para estar de acuerdo consigo mismo durante aquel tiempo, que tiene el mismo contenido,
es la misma idea y no a cada instante del intervalo [de tiempo tiene] una nueva idea” (CP 2.228,
c.1897a)”.

“Un signo o Representamen es un Primero que esta en una relacion triddica genuina con un
Segundo, llamado su Objefo, como para ser capaz de determinar un Tercero, llamado su
Interpretante, para que asuma la misma relacidn triddica con su Objeto que aquella en la que se
encuentra él mismo respecto del mismo Objeto. La relacion triddica es genuina, esto es sus tres
miembros estan juntos de tal manera que no consisten en cualquier complejo de relaciones
diadicas” (CP 2.274; EP2: 272-273, 19031).

“Un signo es algo que, por una parte, esta en relacién con su objeto, y por la otra, con un
interpretante, de tal modo que pone al interpretante en una relacién con el objeto que
corresponde a su propia relacion con dicho objeto” (SW: 390, 1904a).

“Es importante comprender lo que entiendo por semiosis. Toda accion dinamica, o accion de
fuerza bruta, fisica o psiquica, o bien tiene lugar entre dos sujetos, -si ellos reaccionan uno
sobre otro igualmente, o si el uno es agente y el otro paciente, total o parcialmente, - o al menos
es resultante de tales acciones entre pares. Pero por «semiosis» entiendo, por el contrario, una
accion o influencia que es, o implica, la cooperacion de tres sujetos, a saber, un signo, su objeto
y su interpretante, esta influencia ternaria que no puede en manera alguna resolverse entre
acciones entre pares. Jgusiwoid en la Grecia del periodo Romano, al menos en la época de
Ciceron, si recuerdo correctamente, significa la accion de casi cualquier clase de signo y mi
definicion confiere a toda cosa que asi actue el titulo de «signo»” (CP 5.484; EP2: 411, 1907b).

2! Marty (1990: 367-384) recoge 76 definiciones de signo en la obra peirceana.
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“Hay otro punto digno de mencion. Peirce define casi siempre el «signo» de tal manera que
el interpretante de un signo es en si mismo un signo, y asi hasta el infinito” (Morris: 1962:
.. . , . . I . IS TR 22

278). A este itinerante migrar signico Peirce lo denominé semiosis ilimitada™.

Si se observan las anteriores definiciones de “signo” se puede decir que las condiciones por
las cuales algo puede considerarse un signo son al menos cuatro (cf. Liszka, 1996: 18 y ss.):
(1) Un signo debe estar correlacionado o representar un objeto (CP 2.230, 1910a), (2) El
signo debe representar o correlacionarse con tal objeto en algin aspecto, capacidad o
caracter (llamado por Peirce su Fundamento [Ground]) (CP 2.228, c.1897a), (3) Un signo
debe poder determinar un inferpretante (CP 2.228, ¢.1897a, CP 5.253; EP1: 24, W2: 207,
1868a) entendido como un signo determinado por el representamen o signo original y que
ademads puede ser mas desarrollado que éste, y (4) La relacidon dentro del signo, objeto e
interpretante debe ser irreductiblemente triddica (CP 5.484, EP2: 413, 1907b). “La
determinacion del signo como «relacion triddica» es el presupuesto bdsico para la
definiciéon y clasificacion de los signos, para sus diferenciaciones, posibilidades de
conexidn, comunicabilidad, aplicabilidad, etcétera” (Walther, 1994: 47).

Ahora bien, Peirce tiene una concepcion muy amplia de lo que puede ser el Objeto de un
signo. En CP 2.232 (1910a) dice que un objeto puede ser bien un singular, una coleccion,
un hecho, un general, es decir practicamente cualquier cosa, real o ficticia. Y lo que hace de
algo un objeto de un signo “es el hecho de que es representado como tal por el signo (el
resultado de ser esto asi es el llamado Objeto Inmediato del signo), y aquello que sirve para
ofrecer resistencia, para proveer un constreflimiento, o en general, para actuar como un
determinante para el proceso de semiosis que representa este, en cuyo caso es llamado
Objeto Dindmico” (Liszka, 1996: 21). El Objeto Inmediato es “el Objeto tal como es
representado por el signo mismo y cuyo Ser es, entonces, dependiente de la representacion
de éste en el Signo”, mientras que el Objeto Dindmico “es la Realidad que por algunos
medios constrifie o determina al Signo para su Representacion” (CP 4.536, 1905c). Asi, los
Objetos Inmediatos de un signo se albergan en éste, independientemente de su estatuto
ontoldgico. El Objeto Dindmico es el “que de alguna manera obliga a determinar el signo
por su representacion... El Objeto Dindmico motiva al signo, pero el signo instituye al
Objeto Inmediato a través del ground” (Eco, 1993: 44-47). La relacion triadica irreductible
que se establece es pues con el Objeto Inmediato. El Objeto Dindmico, a no ser que haga
parte del signo, no hace parte de la semiosis que lo representa.

Por ejemplo, si se toma el caso de un diamante, se podria obtener un signo para cada una de
sus caras. El diamante mismo es un Objeto Dindmico. La representacion obtenida por el

2 «“En el marco de la teoria de la semiosis ilimitada de Peirce, (i) toda expresion debe ser interpretada por otra
expresion, y asi en adelante, hasta el infinito; (ii) la misma actividad de interpretacion es la unica manera de
definir los contenidos de las expresiones; (iii) durante este proceso semidsico, el significado socialmente
reconocido de las expresiones crece mediante las interpretaciones a las que se las somete en diferentes
contextos y circunstancias historicas; (iv) el significado completo de un signo no puede ser sino la cronica
histdrica del trabajo pragmatico que ha acompafiado cada una de sus apariciones contextuales; (v) interpretar
un signo significa prever -idealmente- todos los contextos posibles en que puede introducirse” (Eco, 1992:
295-296).
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signo de cada una de sus caras seria el Objeto Inmediato (cada cara en todo caso es una cara
del mismo diamante); las peculiaridades de cada cara que las hace representarse de una
manera determinada y no de otra vendria a ser el Fundamento del signo. Liszka trae a
colacion un ejemplo que puede esclarecer la relacion de determinacion del signo: “Si el
nivel de gasolina en un tanque es considerado el objeto dindmico, entonces varios signos
producidos por el tanque reflejardn el mismo constrefiimiento; suponiendo que el tanque
estd medio lleno; la llave del tanque producird una diferencia de sonido del chorro que
corresponde a aquel nivel; o un calibrador, debido a la diferencia de presidon del nivel del
liquido, empujaré la aguja al punto medio. En ambos casos, el objeto dinamico (el nivel del
liquido en el tanque) ofrece el mismo constrefiimiento al signo a pesar de la diferencia de
los medios. El signo a su turno imparte cierta determinacidon al interpretante. Cualquier
interpretante del signo es guiado por la determinacion que el objeto dinamico imparte al
signo. La diferencia del sonido del chorro se correlacionard con las diferencias en el
volumen de gasolina; la posicion de la aguja sobre el calibrador correspondera a las
diferencias en el volumen de gasolina, etc. En otras palabras, la determinacion guia la
representacion del objeto” (Liszka, 1996: 23-24).

Por otro lado estd la nocidon de Interpretante. “El interpretante puede ser entendido en su
mas generoso sentido como la traduccion del signo” (Liszka, 1996: 24). De hecho, “un
signo no es un signo a menos que sea traducido en otro signo en el que esta mas plenamente
desarrollado. El pensamiento requiere realizacion para su propio desarrollo, y sin este
desarrollo no es nada. Aunque debe vivir y crecer en incesantes traducciones nuevas y mas
grandes, esto no prueba por si mismo que sea un genuino pensamiento” (CP 5.594, 1903i);
“el significado de un signo es el signo en el que tiene que ser traducido” (CP 4.132, 1893d).
Segun Liszka (1996: 25) tal traduccién puede ser entendida de tres maneras: como un
producto (como en CP 4.536, 1905¢c; CP 5.484; EP2: 411, 1907b; CP 2.228, c.1897a), o
como una regla del proceso semiosico, (como en CP 5.483-484; EP2: 411, 1907b), o que
finalmente, tiene algin efecto sobre el traductor (2.228; c¢.1897a). Esta forma de
comprenderlo, reconcilia las varias definiciones que da Peirce de interpretante.

Hay a su vez varias clases de interpretantes, para los que Peirce dio varios nombres y que
han causado cierta controversia entre los scholars (cf. e.g. Liszka, 1990; Lalor, 1997,
Misak, 1991; Short, 1996). Aqui se dird que desde el punto de vista formal estan el
Interpretante Inmediato, el Dinamico y el Final®, para decir que el Interpretante Inmediato
es la primera idea, sensacidon o sentimiento que genera el signo, el Interpretante Dindmico
es la reaccion que establece efectivamente, actualmente, directamente el signo en aquello
que éste haciendo las veces de intérprete y el Interpretante Final es el habito que llega a
generar.

» Siguiendo a Liszka (1996: 26), se dira que para el caso de seres con capacidad de sentir y de conducta
autocontrolada, como lo es el individuo humano, esos interpretantes se convierten en Emocional, Energético y
Logico; para el caso de la comunicacion, se puede hablar de interpretantes Efectuales, Intencionales y
Comunicacionales; y los términos “Destinativo”, “Explicito” y “Efectivo”, se pueden guardar para el caracter
modal de los interpretantes, es decir, si son posibles, actuales o necesarios.
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De acuerdo con las tres caracteristicas reconocidas por Liszka puede decirse que el
Interpretante Inmediato en tanto que efecto es el “el efecto total no analizado que se calcula
que el Signo produce, o naturalmente podria esperarse que produce” (SW: 413, 1909a) y a
veces es el tnico efecto de un signo, como parece ser el caso de la musica. Cualquier efecto
posterior hara parte del Interpretante Dinamico, porque involucra algun esfuerzo (CP 5.475,
1907b, también EP2: 412). En tanto que proceso puede ser entendido como el proceso que
permite al agente que interpreta reconocerlo como interpretable en tanto que signo (SW:
414, 1909a). Como producto puede incluir cualquier forma de primeridad, dentro de las
cuales estarian sensaciones, impresiones vagas, cualidades, la idea de un esfuerzo (no el
esfuerzo mismo), o la idea de un tipo general (MS 339d: 546; estudiado por Liszka, 1997:
26). Para el caso del Interpretante Emocional es la sensacion inicial producida por el signo
(CP 5.475, 1907b, también EP2: 409). En palabras de Peirce:

“Mi Interpretante Inmediato es implicado en el hecho de que cada signo debe tener su peculiar
Interpretabilidad antes de que sea obtenido por cualquier Intérprete” (SW: 414, 1909a)”.

El Interpretante Dindmico consiste en el efecfo que un signo presenta de manera directa
sobre algun intérprete (CP 4.536, 1905c; CP 8.315, EP2: 499, 1909b). En tanto que
producto, podria involucrar cualquier forma de segundidad como acciones, eventos, ideas
singulares, etc. (MS 339d: 546). El Interpretante Dinamico presenta dos modos, uno activo
y otro pasivo. Un ejemplo del primero podria ser el que una fantasia sirva como un signo
que activamente produce una ambicion (CP 8.315, EP2: 499, 1909b), mientras que un
ejemplo del segundo podria ser una sorpresa en tanto que Interpretante Dindmico
determinado pasivamente, dado que en la sorpresa se resiste a aceptar los hechos (CP
8.315, EP2: 499, 1909b). Para el caso del Interpretante Energético, éste seria el efecto del
esfuerzo muscular o mental que el signo presenta sobre en quien lo interpreta (CP 5.475,
1907b), como el caso de la ejecucion de una orden. Los Interpretantes Dindmicos o
Energéticos no pueden abrigar el significado del signo porque son solamente actos
singulares (segundos), mientras que la naturaleza del significado es general (tercera) (CP
5.475, 1907b). En todo caso los Interpretantes Dindmicos toman parte en el establecimiento
de Interpretantes Finales, estos si de naturaleza general, de la misma manera que los
Interpretantes Emocionales toman parte en el establecimiento de Interpretantes Energéticos
(EP2: 412, 1907b). En palabras de Peirce

“Mi Interpretante Dindmico consiste en el efecto directo actualmente producido por un Signo
sobre un Intérprete de este” ( SW: 413, 1909a).

El Interpretante Final es “el resultado Interpretativo al que todo Intérprete estd destinado a
llegar si el Signo es suficientemente considerado” (SW: 414, 1909a). Tal como sugiere
Liszka (1996: 27) sus productos seran Terceros, tales como habitos, reglas, disposiciones y
regularidades. Para el caso humano, son Interpretantes Ldogicos, que al ser generales pueden
ser entendidos como el significado del signo (CP 5.475, 1907b), pero no el significado que
proporciona un diccionario, sino aquel al que se alude con la maxima pragmatica, aquel
“would be” del signo (CP 5.482, 1907b). En otras palabras el Interpretante Final o Ldgico
es el habito de accion o de interpretacion que el signo llega a generar, y una vez generado
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se convierte en el Interpretante Logico Ultimo, que ya no requiere un signo adicional que
sea su interpretante y en ciertos casos la semiosis ilimitada pararia en él. Por eso, para
Peirce “la manera mdas perfecta de dar cuenta de un concepto que las palabras pueden
conseguir, consiste en una descripcion del hébito que se calcula que el concepto produce”
(CP 5.491; EP2: 418, 1907b), es decir, nuevamente, en el sentido del principio pragmatista,
que se trabajard més adelante. En tanto que proceso, los Interpretantes Finales se convierten
en principios guia para los distintos contextos donde se ejecutan de los diferentes tipos de
inferencia, que es lo que permite que un sistema semiotico se desarrolle. En Palabras de
Peirce

“El interpretante Final no consiste en la manera en que cualquier mente actua, sino en la forma
en que cada mente actuaria. Esto es, consiste en una verdad que podria ser expresada en una
proposicion condicional de este tipo: ‘Si esto y aquello fuese a ocurrir a cualquier mente, este
signo determinaria a esa mente con tal y tal conducta’. Por ‘conducta’ entiendo accion bajo una
intencion de autocontrol. Ninglin evento que ocurra a cualquier mente, ninguna accion de
cualquier mente puede constituir la verdad de esa proposicion condicional” (CP 8.315, EP2:
499-500, 1909b).

Con respecto a la concepcion de triadicidad, puede decirse que se dan tres tipos basicos de
semiosis. Siguiendo a Liszka (1996: 33 y ss.) puede decirse se darian, primero, una
semiosis genuina, generada intencionalmente para el establecimiento de un proposito. En
estos casos la interpretacion es producida triddicamente y debe involucrar una mente, en
sentido amplio, es decir una mente capaz de convencién, como es el caso del cerebro
humano: “El elemento mental es lo que hace genuina a la relacion triadica” (Parker, 1998:
65). Segundo, un tipo de semiosis degenerada en primer grado, (denominada por Liszka
teleondmica) en la que el interpretante es producido triddicamente, pero no es establecido
convencionalmente. En términos de Peirce el interpretante de este tipo de semiosis seria
una Cuasi-mente (CP 4.551, 1905¢). En este caso el caricter triadico de la semiosis es
establecido por disposiciones naturales, como en la comunicacidén animal (cf. los trabajos
de Sebeok sobre zoosemidtica, e.g. 1965,1991,1996). El tercer tipo de semiosis, es la
semiosis degenerada en segundo grado (denominada por Liszka mecdnica) en la que el
interpretante es producido diddicamente y es lo que en términos de Peirce se denomina un
Cuasi-signo (CP 5.473, 1907b), un ejemplo de esto propuesto por Peirce es el de un
termdémetro, y uno de Liszka es el de los procesos cibernéticos. En ese sentido, es
importante retener que el Interpretante de un proceso semidsico no necesita ser una accion
o una idea de una persona. Por ejemplo, la aceleracion de pulso podria considerarse como
un representamen cuyo objeto es la demanda de aumento de oxigeno y que determina un
interpretante como el aumento del gasto cardiaco, en una semiosis degenerada en primer
grado. Y en general los calculos producidos por algo que funcione como una maquina de
Turing, podrian ser considerados como los interpretantes que se dan en un proceso de
semiosis degenerada en segundo grado.

Pero la gramatica semiotica no sélo se ocupa de las condiciones formales de los signos sino
también de sus diferentes tipologias y clasificaciones. Segun Peirce,
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“Los signos son divisibles segun tres tricotomias: primero, de acuerdo a si el signo en si mismo
es una mera cualidad, es un existente actual, o es una ley general; segundo, de acuerdo a como
consiste en el signo la relacion del signo con su Objeto, teniendo algun caracter en si mismo, o
en alguna relacion existencial con ese Objeto, o en su relacion hacia un Interpretante; tercero,
de acuerdo a si su Interpretante lo representa como un signo de posibilidad, o como un signo de
hecho, 0 como un signo de razon**.

De acuerdo con la primera division, un signo puede ser calificado de Cualisigno, Sinsigno y
Legisigno.

Un Cualisigno es una cualidad que es un signo. Este no puede actuar actualmente como un
signo hasta que es encarnado; pero la encarnacion no tiene nada que hacer con su caracter de
signo.

Un Sinsigno... es una cosa o evento actualmente existente. Este solo puede ser tal mediante sus
cualidades; de manera que involucra un cualisigno, o mas bien, varios cualisignos. Pero estos
cualisignos son de una clase peculiar y solo forman un signo a través de ser actualmente
encarnados. Un Legisigno es una ley que es un signo. Esta ley es usualmente establecida por los
hombres. Cada signo convencional es un legisigno. No es un objeto singular, sino un tipo
general que, como ha sido acordado, sera significante. Cada legisigno significa a través de una
instancia de su aplicacion, que puede ser llamada una réplica de este. Asi, la palabra the
ocurrira de quince a veinticinco veces por pagina. Es en todas esas ocurrencias una y la misma
palabra, el mismo legisigno. Cada instancia singular de ¢l es una réplica. La réplica es un
sinsigno. Por tanto, todo legisigno requiere de sinsignos. Pero esos no son sinsignos ordinarios,
como son las ocurrencias que se consideran significantes. Ni la réplica seria significante si no
fuera por la ley que la convierte en tal.

De acuerdo con la segunda tricotomia, un Signo puede ser llamado un Icono, un Indice, o un
Simbolo.

Un fcono es un signo que se refiere al Objeto que denota en virtud de los caracteres que en si
mismo posee, por igual, tanto si el Objeto existe actualmente como si no. Es verdad que a
menos que exista un Objeto tal, el fcono no actiia como un signo; pero esto no tiene nada que
ver con su caracter de signo. Cualquier cosa, sea una cualidad, un existente individual o una ley,
es un icono de otra cosa, en la medida en que es como esa cosa y es usado como un signo de
ella.

Un Indice es un signo que se refiere al Objeto que denota en virtud de ser realmente afectado
por ese Objeto. No puede, por tanto, ser un cualisigno; porque las cualidades son lo que son
independientemente de cualquier otra cosa. En la medida en que el indice es afectado por el
Objeto, necesariamente tiene alguna cualidad en comun con el Objeto y es con respecto a ella
que se refiere al Objeto. Involucra, por tanto, alguna clase de icono, aunque un icono de una
clase peculiar; y no es la mera semejanza con su objeto, incluso en esos aspectos que lo hacen
un signo, sino que es la modificacion actual de éste por el Objeto.

Un Simbolo es un signo que se refiere al Objeto que denota, en virtud de una ley, usualmente
una asociacion de ideas generales, que operan para causar que el Simbolo sea interpretado como
refiriéndose a ese objeto. Es por lo tanto en si mismo un tipo general o ley, esto es, es un
legisigno. Como tal actua a través de una réplica. No sdlo es en si mismo general, sino que el
Objeto al que se refiere es de naturaleza general. Ahora bien, lo que es general tiene su ser en
las instancias que determinard. Por tanto, deben existir instancias de lo que el Simbolo denota,
aunque debemos entender aqui por ‘existente’ existente en el posiblemente imaginario universo
al que el simbolo se refiere. El simbolo sera indirectamente afectado, a través de la asociacion o
de otra ley por esas instancias; y, por tanto, el simbolo involucrara una clase de indice, aunque
un indice de una clase peculiar. En todo caso no sera verdad de ninguna manera que el leve
efecto de esas instancias sobre el simbolo dé cuanta del cardcter significante del simbolo.

** En los desarrollos posteriores del siglo XX, y particularmente gracias a los trabajos de Charles Morris
(1962; 1990) y posteriormente de Rudolph Carnap, una variante de esta tricotomia se ha denominado Sintaxis,
Semantica y Pragmatica.

% Pero no viceversa.
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De a cuerdo a la tercera tricotomia, un Signo puede ser llamado un Rhema, un Dicisigno o
Signo Dicente (esto es, una proposicion o cuasi-proposicion), o un Argumento.

Un Rhema es un signo que para su Interpretante, es un signo de posibilidad cualitativa, esto es,
es entendido como representando tal y tal clase de Objeto posible. Cualquier rhema, quiza,
proporcionara alguna informacion, pero no se lo interpreta haciéndolo asi.

Un Signo Dicente es un signo que para su Interpretante, es un signo de existencia actual. No
puede, por tanto, ser un icono, que no da ningin fundamento para interpretarlo como
refiriéndose a una existencia real [actual]. Un dicisigno necesariamente involucra como parte
suya, un Rhema para describir el hecho que éste [el dicisigno] es interpretado como indicando
[algo]. Pero es una clase peculiar de rhema, y si bien es esencial para el dicisigno, de ninguna
manera lo constituye.

Un Argumento es un signo que para su Interpretante es un signo de ley... El Interpretante del
Argumento lo representa como una instancia de una clase general de Argumentos, clase que en
conjunto siempre tendera hacia la verdad. Es esta ley, de alguna manera, lo que urge al
argumento; y este ‘urgir’ es el modo de representacion propio de los argumentos. El
Argumento, por tanto, debe ser un Simbolo, o signo cuyo Objeto es una ley o tipo general. Debe
involucrar un Simbolo Dicente o Proposicién, que se denomina su Premisa, porque el
Argumento sélo puede urgir una ley urgiéndola en una instancia...” (CP 2.243-2.253, EP2: 291-
293, 1903m)*.

Se ha intentado disefiar un cuadro que permita comprender estos signos, en el marco de las
tres «tricotomias» peirceanas, asi: Un signo, con respecto a si mismo, a su objeto y a su
interpretante. Es un cuadro resumido, porque cada categoria, dependiendo de si es Primero,
Segundo o Tercero, puede analizarse a su vez, en cada una de las tres categorias
‘cenopitagoricas’.

Si mismo Objeto Interpretante Caracteristicas
Primeridad Cualisigno Icono Rhema Cualidad
Segundidad Sinsigno Indice Dicisigno Existencia
Terceridad Legisigno Simbolo Argumento Ley o Generalidad

o Convencién

De esta clasificacion Peirce extrae las 10 clases principales de signos®’. Estas diez clases de
signos, reproducidas en la gran mayoria de las discusiones de los scholars peirceanos son
(la negrilla indica los términos relevantes): primera, cualisignos iconicos rhematicos, por
ejemplo, una sensacion de “rojez”, concebida aparte de las circunstancias de su aparicion;
segunda, sinsignos iconicos rhematicos, como un diagrama individual, como una cosa
singular hecha de tinta sobre papel; tercera, sinsignos indexicales rhematicos, un grito
espontaneo de dolor, como una respuesta a un estimulo; cuarta, sinsignos indexicales
dicentes, como una veleta; quinta, legisignos icénicos rhematicos, un diagrama o disefio,
concebido aparte de sus réplicas individuales; sexta, legisignos indexicales rhematicos, un

%% Toda la seccion dedicada a la Logica Critica sera dedicada a los diferentes tipos de Argumentos (abduccion,
deduccion e induccion) por lo que no es pertinente detenerse en ellos en este momento.

" Ahora bien, son sélo 10 y no 27 debido a que un primero sélo puede determinar un primero, un segundo a
un segundo o a un primero y un tercero puede determinar o bien a un primero o a un segundo o a un tercero.
En afios posteriores Peirce se da cuenta de que pueden haber no tres sino diez tricotomias que llevarian a 66
clases de signos (1908b). No nos vamos a ocupar de esa clasificacion en este trabajo. Para una discusion sobre
ésta véase e.g. Sanders (1970).
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pronombre demostrativo, como ‘“este” o ‘“aquello”, o los nombres propios, séptima;
legisignos indexicales dicentes, un grito en la calle, (abstrayéndolo de sus réplicas) como
“;Heladooos!”; octava, legisignos simboélicos rhematicos, un nombre comun; novena,
legisignos simbdlicos dicentes, una proposicion; legisignos simbolicos argumentativos,
un silogismo (CP 2.254-2.264; EP2: 294-296, 1903m).

Las clases «protagonistas» de este trabajo seran la sexta, octava, novena y décima. En este
momento ya se puede entrar a analizar la novena clase de signos, los simbolos dicentes.
Pero antes de entrar a ellos es importante retener que desde el punto de vista de la semiotica
peirceana no hay algo asi como signos absolutos, es decir, que en cualquier proceso de
semiosis siempre sean primero, segundo o tercero, sino que su lugar depende del papel que
juegan en la semiosis en que se encuentren. Por ejemplo, la palabra “perro” puede tomarse
como un representamen, como un objeto o como un interpretante. Tomado como un
representamen puede ser una palabra que es un simbolo cuyos objetos caen dentro de la
especie de los canis canis. Si se la toma como un objeto, puede decirse que es una palabra
que compuesta de cinco letras. Y si se la tomara como un interpretante, seria por ejemplo la
traduccion de la palabra inglesa “dog”.

2.3.1.1. Los Simbolos Dicentes

El ejemplo paradigmatico de Simbolo Dicente es la proposicion; pero debe dejarse en claro
que la proposicion es solo la manera lingiiistica de un Simbolo Dicente. Segtn Peirce si se
tiene una fotografia con el nombre del personaje fotografiado eso configura un simbolo
dicente.

Antes de entrar a mirar en detalle la estructura de las proposiciones es interesante ver como
da cuenta de ellas Peirce en la conversacion, ademads, porque para Peirce la Gramatica
Especulativa (Gramdtica Semidtica) es también el “andlisis de la naturaleza de la
afirmacion [assertion]” (CP 3.432, 1896a). Cuando se profiere algo, por ejemplo, que “el
gato esté sobre la alfombra”, lo que se profiere es una proposicion, pero

“Una y la misma proposicion puede ser afirmada, negada, juzgada, dudada, investigada
interiormente, puesta como una pregunta, deseada, preguntada, ordenada efectivamente,
ensefiada, 0 meramente expresada y no por ello llega a ser una proposicion diferente” (NEM4:
248; EP2: 312, 1904D).

Asi, hacer una afirmacion [assertion] involucra hacer algo con una proposicion, y sin la
distincién entre lo que es una proposicion y una afirmacion “es imposible obtener una
nocion distinta de la naturaleza de la proposicion” (NEM4: 248; EP2: 312, 1904b).
Christopher Hookway ha encontrado tres caracteristicas que Peirce distingue en los actos de
afirmacion, y en lo que sigue voy a parafrasearlo (¢f. Hookway, 1992: 128 y ss.). Primero,
una afirmacién es “un acto de un emisor de una proposicién hacia un intérprete y consiste,
en primer lugar, en el ejercicio deliberado, en la proferencia de la proposicion, de una
fuerza que tiende a determinar una creencia de ésta en la mente del intérprete” (NEM4:
249; EP2: 312, 1904b). Por tanto:
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1) Si E afirma que p a I, entonces E intenta con su proferencia llevarlo hacia ella y hacer
que I crea que p.

Pero, ;como puede tener una mera proferencia esa clase de fuerza? Porque, segundo, una
afirmacién

“[C]onsiste en el establecimiento de la evidencia por parte del hablante hacia el oyente de que
el hablante cree algo, esto es, encuentra cierta idea definitivamente compulsiva en cierta
ocasion” (CP 2.335, ¢.1895).

Asi:

2) SiE afirma que p a I, entonces E intenta con su proferencia mostrar a I que E cree que p
y que intenta el reconocimiento de esto por parte de I, para dar a I una razon para creer

que p.

En todo caso, dado que los proferentes pueden ser no sinceros —pueden afirmar que p
cuando en realidad no creen que p- /por qué tendria que tomar I la proferencia de E como
evidencia de su creencia? La respuesta estd en la tercera caracteristica de las afirmaciones:
cuando alguien afirma una proposicién se responsabiliza por su verdad. En una forma
ritualizada, este es el fundamento cuando alguien toma un juramento ante un notario
publico e incurre en las penalidades correspondientes si la afirmacion es falsa. Pero,
generalmente

“Un acto de afirmacion supone que, al formular una proposicion, una persona realiza un acto
que lo hace responsable a las multas de la ley social (o de todos modos, a las de la ley moral) en
caso de que no sea verdad, a menos que tenga una excusa definida y suficiente” (CP 2.315,
19031, ¢f- EP2: 312-313; NEM4: 249-250, 1904b).

Asi:

3) Si E afirma que p, y E no esta justificado en creer que p, entonces E incurre en
penalidades.

E pretende que I vea que se arriesga a la censura si p es falso, y a hacerle ver que E sobre
tal base, pretende que I crea que E cree que p, y a observar que E intenta, sobre tal base,
hacerle creer que p a I. El acto de afirmacion funciona como un signo para su intérprete.

“Aunque, por supuesto, es un asunto convencional qué clases particulares de acciones cuenten
como afirmaciones [assertions], aun asi, las afirmaciones sirven como un indice de esas
creencias ¢ intenciones. Las convenciones s6lo nos guian en como interpretar y usar tales actos
como indices. Su caracter indexical es evidente en el hecho de que nuestro entendimiento de
una afirmacion descansa sobre la creencia de que aquellas creencias ¢ intenciones produjeron el
signo, la proferencia no hubiera existido si las creencias e intenciones no hubiesen estado ahi...
Peirce hace unas pocas observaciones analogas acerca de otros actos lingtiisticos... Cuando una
proposicion es articulada en una pregunta, el hablante intenta que el intérprete tome la
responsabilidad de decir si es verdadera o falsa [la proposicidon], cuando aparece en una orden,
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intenta que su intérprete tome la responsabilidad de hacerla verdadera” (Hookway, 1992:
28
129)7".

Pasemos ahora a mirar la estructura de esas proposiciones que se ven involucradas en los
actos de afirmacion. Para Peirce las proposiciones son signos que deben referirse a sus
objetos de dos maneras: han de indicarlo, por medio del sujeto y caracterizarlo, por medio
del predicado. En particular, en el &mbito de la percepcion encontramos que se involucran
cualidades o se instancian habitos o leyes por medio de cosas particulares existentes. El
juicio perceptual predica de un individuo, una cualidad o un hébito, y afirma que el primero
involucra o instancia el segundo. Antes de pasar a mirar estos dos caracteres recuérdese que
una proposicion hay que distinguir lo que en ella es legisigno de lo que es la réplica de tal
legisigno. Ahora bien, el sujeto de una proposicion es ubicado por medio de un indice:

“Todo sujeto de una proposicion a menos que sea o bien un Indice (como en el ambiente de sus
interlocutores algo que atraiga la atencion a aquel ambiente, como el apuntar el dedo por parte
del hablante) o bien un Subindice (como un nombre propio”, un pronombre personal o un
demostrativo), debe ser un Precepto, o Simbolo, no solamente describiendo al Intérprete que lo
es, por ¢él, por otros o por ambos, en orden a obtener un Indice de un individuo (si es una unidad
0 un conjunto unitario de unidades) del que la proposicion es representada como significada
para ser verdadera, sino también asignando una designacion a aquel individual, o, si es un
conjunto, de cada unidad singular del conjunto. Hasta que una mejor designacidon sea
encontrada, tal término puede ser llamado un Precepto” (C.P. 2.330, EP2: 286, 19031).

“Un Indice o Sema (Enpa), es un Representamen cuyo carécter Representativo consiste en su
ser como un segundo individual. Si la Segundidad es una relacién existencial, el Indice es
genuino. Si la Segundidad es una referencia, el Indice es degenerado. Un indice genuino y su
objeto deben ser existentes individuales (sean cosas o hechos), y su interpretante inmediato
debe ser del mismo caracter. Pero como todo individual debe tener caracteres, se sigue que un
Indice genuino debe contener una Primeridad, y, por tanto, un Icono debe ser parte
constituyente de este. Cualquier individual es un indice degenerado de sus propios caracteres.
Los Subindices o Hiposemas son signos que estan dados como tales por una conexion actual
[actual] con sus objetos. Por lo tanto, un nombre propio, un demostrativo personal, un
pronombre relativo o una letra adjunta a un diagrama, denotan debido a una conexion, real con
su objeto, pero ninguno de ellos es un indice a menos que sea un individual” (C.P. 2.283-2.284,
EP2: 274, 19031).

Hay pues tres opciones: que el sujeto de una proposicion se establezca bien por un Indice
Genuino (Sema); bien por un Subindice (Hiposema), o bien por un Precepto que es el
nombre que la Peirce a las descripciones definidas.

% Para un comentario de la teoria peirceana de la afirmacion y sus relaciones con la cognicion véase Serson,
(1997). Para las divergencias y convergencias sobre la afirmacion en Peirce y Searle véase Brock (1981). Para
buscar en Peirce un precursor de los actos de habla véase Martens (1981).

* «“Un nombre propio cuando uno se lo encuentra por primera vez, esta existencialmente conectado con algin
percepto o cualquier otro conocimiento individual equivalente del individuo nombrado. Es entonces, y solo
entonces, un Indice genuino La préxima vez que uno se encuentre con ¢l, uno lo reconoce como un fcono de
ese Indice. El conocimiento habitual con éste, habiendo sido adquirido, lo llega a convertir en un Simbolo
cuyo Interpretante lo representa como un icono de un indice de un Individual nombrado” (CP 2.329; EP2:
286, 19031).
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Ahora bien, ;cual es el valor semantico de los indices usados en las proposiciones?. Una
> &
posible respuesta esta en los siguientes pasajes de Peirce:

“Un signo que denota una cosa por el forzamiento de llamar la atencion es llamado un indice.
Un indice no describe las cualidades de su objeto. Un objeto en la medida en que es denotado
por un indice tiene estidad [thisness], y distinguiéndose a si mismo de otros objetos por su
identidad continua y energidad [forcefulness], pero no solo por caracteres distintorios, podria
ser llamado hecceidad’ (CP 3.434, 1896a).

“Una palabra indexical, tal como un nombre propio o un pronombre demostrativo o selectivo
fuerza a dirigir la atencion de quien escucha a alguna hecceidad comun a la experiencia del
hablante y del oyente. Por una hecceidad, yo entiendo, algiin elemento de la existencia que, no
solamente por similaridad entre sus diferentes apariciones, sino por una fuerza interior de
identidad, se manifiesta a si misma en la continuidad de su aparicién a través del tiempo™ y el
espacio, es distinta de cualquier otra cosa, y, por tanto, encaja (como puede y no de otra forma)
para recibir un nombre propio o ser indicado como esto o aquello. En contraste con la
significacion del verbo, que esta algunas veces en mi pensamiento, otras veces en el suyo, y que
no tiene otra identidad mas que el acuerdo entre sus diversas manifestaciones. Esto es lo que yo
llamo una abstraccion o idea” (CP 3.460, 1896b).

Peirce en este momento evoca los pronombres como “esto”, pero no a los preceptos o
descripciones definidas. Y el caso de los pronombres, al no ofrecer las caracteristicas de los
objetos designados por ellos, sélo los indican por compulsion (segundidad) Es, por tanto,
esa haecceidad la que permite a los indices denotar de forma univoca y sin ambigiiedades.
Peirce casi con seguridad tomo el término de Duns Scoto. La haecceitas era para Duns
Scoto un principio de individuacion formal que da cuenta del ser de cada individuo. La
llamo ““haecceitas”, porque es la que le confiere a la cosa su haec res esse, su «ser €stay.
“Hic et nunc es la frase que permanentemente estaba en la boca de Duns Scoto, que fue el
primero en elucidar la existencia individual. Es una frase enérgica si la entendemos como
Duns la entendid, no como describiendo existencia individual, sino como sugiriéndola por
medio de los atributos que la acompafnan encontrados en este mundo” (CP 1.458, c.1896a).
Sécrates por ejemplo, no es solo el compuesto individual de una forma especifica
(humanitas) y una materia cuantitativa o dimensivamente experimentada; en la forma de
Sécrates hay también, distinta a parte rei, una socratitas (su individual haecceidad), la cual
constituye para Scoto el verdadero y decisivo principio de individuacion.

Pero hay que retener que para Peirce un simbolo dicente, y por tanto, una proposicion es
por si mismo un indice de un objeto que “involucra algo correspondiendo a aquellas partes”

3% De hecho, para Peirce la razén por la cual el pasado puede afectarnos es que actiia sobre nosotros como si
fuese un indice. En 1905 afirma que: “el Pasado nos afecta realmente, y ello, en absoluto en la manera en que
nos afecta una Ley o Principio, sino, precisamente, a la de como afecta un objeto Existente. Por ejemplo,
cuando estalla en los cielos una Nova Stella, ésta afecta a nuestros ojos tanto como lo haria un ligero palmoteo
de nuestras manos en la oscuridad; y, con todo, es un acontecimiento que ha tenido lugar antes de que se
construyesen las Piramides. Un neofito puede sefialar que su llegada a nuestros ojos, que es todo lo que
sabemos, no tiene lugar mas que una fraccion de segundo antes de que lo sepamos. Pero, un instante de
reflexion le mostrara que esta perdiendo de vista la cuestion, que no es la de si el distante Pasado puede
afectarnos inmediatamente, sino la de si nos afecta tal como lo hace cualquier Existente” (CP 5.459; EP2:
357, 1905b).
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(CP 2.311; EP2: 277, 19031), y de esa manera parte de la funciéon de una proposicion es
indicar objetos, pero ;qué clases de objetos?. En sus Kaiva ororysia Peirce escribia que
una “proposicion es un signo que separadamente, o independientemente, indica su objeto”
(NEM4: 242; EP2: 307, 1904b). La idea es que en el objeto del dicisigno esta
inherentemente la cualidad o hébito expresada por el signo que caracteriza (rhema) la(s)
cosa(s) existente(s) indicada(s) por los indices®'. El objeto de la proposicién, no de un mero
indice que funcione como un deictico sin iconos asociados, puede ser asimilado a lo que
actualmente es denominado un estado de cosas (cf- Hookway, 1992: 138). Pero al ser asi,
cada proposicion, en su calidad de indice, ayudaria a determinar el universo (actual,
posible, etc.) que esta representado:

“El mundo real no puede ser distinguido del mundo ficticio por cualquier descripcion. Ha sido
frecuentemente disputado si Hamlet estaba loco o no. Esto ejemplifica la necesidad de
indicacion del mundo real, si es significado. Ahora bien, la realidad es completamente
dinamica, no cualitativa. Consiste en energidad [forcefulness]. Nada sino un signo dinamico
puede distinguirlo de una ficcion. Es verdad que ningun lenguaje (al menos que yo conozca)
tiene cualquier forma particular de hablar que muestre al mundo real del que se habla. Pero esto
no es necesario, los tonos y miradas son suficientes para mostrar hacia donde se dirige el
hablante. Esos tonos y miradas actian dinamicamente sobre el oyente, y causan en él una
atencion sobre la realidad. Ellos son, por tanto, los indices del mundo real. Por tanto, no hay
ninguna clase de afirmaciones [assertions] que no involucren indices a menos que sean analisis
logicos y proposiciones idénticas. Pero los primeros seran mal entendidos y los tltimos seran
tomados como sin sentido, a menos que sean interpretados como refiriéndose al mundo de
términos o conceptos; y este mundo, como el mundo ficticio, requiere un indice para
distinguirlo. Es, por tanto, un hecho, como la teoria ha sido formulada, que al menos un indice
debe formar parte de toda afirmacién” (CP 2.337, ¢.1895).

“Si alguien irrumpe en una habitacion y dice, ‘jhay un gran fuego!’, sabemos que esta hablando
de algo cerca de nuestro alrededor y no acerca de los Arabian Night's Entertainments. Es la
circunstancia bajo la cual es emitida o escrita la proposicién la que indica el ambiente al que
esta se refiere. Pero esas circunstancias no actuan simplemente como un indice del ambiente,
sino como evidencia de una relacioén intencional del hablante para su objeto, cuya relacion
podria no tener si este no fuese mediado por un signo. El sujeto expresado en una proposicion
ordinaria se aproxima mucho a la naturaleza de un indice cuando es un nombre propio, y si bien
su conexion con el objeto es puramente intencional, no hay otra razén [para usarlo], (o al
menos, ninguna es pensada en su uso), que la de dar al objeto familiar una designacion.” (CP
2.357,1901%).

“En otras palabras, el confexto de la proposicion representa un papel mayor en la
determinacion del objeto de la proposicidn y su status ontoldgico” (Di Leo, 1997: 588). “De
acuerdo con la semantica de Peirce, las relaciones semanticas entre expresiones y objetos
estan en muchos casos constituidas por las actividades del hablante y el intérprete; en este
aspecto su semantica tiene un ‘caracter’ pragmatico. Esto es especialmente claro en el caso
de oraciones complejas y frases cuantificadas, que son explicadas por Peirce por medio de
ciertos juegos semanticos” (Hilpinen, 1995: 297).

3! “Un signo puede tener méas de un objeto. Por tanto la oracién ‘Cain mat6 a Abel’, que es un signo, se refiere
tanto a Cain como a Abel, e incluso podria haber tenido a maté como un tercer Objeto” (CP 2.230, 1910a).
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La segunda manera en que una proposicion —ya no entendida en su conjunto, sino en sus
componentes- debe caracterizar su objeto es por medio de su predicado. La idea de nuestro
autor —como la de insaturacion de Frege- es que los predicados o rhemas hay que
‘llenarlos’ y esta idea es extraida como una analogia de las valencias de los elementos
quimicos (CP 3.421, 1892c). En sus palabras:

“Si las partes de una proposicion fuesen borradas dejando espacios en blanco, y si los espacios
son de una naturaleza tal, que si cada uno de ellos fuese llenado por un nombre propio el
resultado seria una proposicion, entonces la forma en blanco de la proposicion que fue primero
producida por los borramientos es denominado un rhema. De acuerdo con el nimero de
espacios en blanco que tenga un rhema 0, 1, 2, 3, etc. podria ser denominado medddico
(deuedev, nada), monddico, diddico, triadico, etc.” (CP 2.272; EP2: 299, 1903m).

“[U]n espacio en blanco en una proposicion que podria haber resultado de haber borrado ciertas
partes de una proposicion, y dejando en blanco el lugar de cada una, las partes borradas serian
tales que si cada espacio en blanco fuera llenado con un nombre propio, una proposicion (aun
sin sentido) podria por tanto ser recompuesta” (CP 4.560, 1905¢).

Como ya se ha dicho, Peirce considera a la estructura general de la proposicién como
consistente en un sujeto y un predicado, tal que un “nombre propio o término llenante del
espacio en blanco del rhema, es un sujefo de la proposicion en que este ocurre”, y el
“rhema, considerado como aparte de una proposicion es su predicado” (MS 280: 103
[c.1905c]; citado por DiLeo, 1997: 580).

Esto quiere decir que cualquier indice de los que se han visto (indices, subindices o
preceptos) puede llenar el espacio en blanco de cualquier rhema. Por ejemplo, con “Jorge
Luis Borges” o “George Bernard Shaw” se puede llenar o completar el rhema monddico
“ era ciego”. El resultado en un caso seria una proposicion verdadera, y en el otro,
falsa, pero al fin y al cabo una proposicion. Una proposicion como “Bernard Shaw era
ciego” podria ser descrita por Peirce como un dicisigno que representa mal su objeto.

“[u]lna proposicion falsa es una proposicion de la que algun interpretante representa en una
ocasion que indica, que un percepto tendrd un cierto cardcter, mientras el juicio perceptual
inmediato en esa ocasion es que el percepto no presenta ese caracter. Una proposicion
verdadera es una creencia en la proposicion que nunca llevaria a tal desilusion tan lejos como la
proposicion no sea entendida de otra manera en que fue pensada [intended] (CP 5.569, 1901g)

De esta manera Peirce da cuenta de las predicaciones falsas. Por otra parte, para Peirce, la F’
en “ es F”’ es una caracteristica tal que podria ser instanciada o involucrada en un
objeto, bien sea existente o ficticio, y el rhema es monadico. Si la F' es un indice, el rhema
es diadico y en este caso el resultado es un rhema diddico que al ser llenado se convierte en
un enunciado de identidad. Por ejemplo, Peirce escribe que “[e]l predicado es general.
Incluso cuando decimos ‘Boz era Charles Dickens’ lo que queremos decir es que ‘Boz era
igual a Charles Dickens’ y la igualdad [sameness] es un general... un predicado es de una

naturaleza ideal, y como tal no puede ser un mera hecceidad. De hecho en la proposicion
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‘Boz es Charles Dickens’ los sujetos de la proposicion son Boz y Charles Dickens y el
predicado es «idéntico con»” (CP 2.341, c.1895).

Peirce miraba al sujeto de la proposicion y al rthema conectados en una proposicion por
medio de un indice y escribia que

“Puede preguntarse cual es la naturaleza del signo que une ‘Socrates’ a * es sabio’ para
hacer la proposicion ‘Socrates es sabio’. Yo respondo que es un indice. Pero, podria ser
objetado, [que] un indice tiene por objeto una cosa hic et nunc, mientras que un signo no es tal
cosa. Esto es verdad si por ‘cosa’ incluimos eventos singulares, que son las unicas cosas que
estrictamente estan hic et nunc. Pero es que los dos signos ‘Sdcrates’ y ‘sabio’ no estan
conectados, sino las réplicas de ellos usados en la oracion®’. Nosotros no decimos que ¢

es sabio’, como un signo general, estd conectado especialmente con Sdcrates, sino solamente en
tanto que es usado aqui. Las dos réplicas de las palabras ‘Socrates’ y ‘sabio’ estan hic et nunc, y
su conjuncion es parte de su ocurrencia kic et nunc. Ellas forman un par de cosas reaccionantes
que el indice de la conexidon denota en su reaccidon presente, y no de una manera general;
aunque es posible generalizar el modo de su reaccién como cualquier otro. No habra objecion a
una generalizacion que llamara la marca de una conjuncién una cdpula, dando a reconocer que,
en si mismo, no es general, sino un indice. Ninguna otra clase de signo responderia a ese
proposito. Ningin verbo general ‘es’ puede expresarlo. Algo tendria que llevar el sentido
general del verbo anclado [down] al caso a la mano. Solo un indice puede hacer esto. Pero,
(como significa este indice la conexién? De la tinica manera en que un indice puede significar
cualquier cosa, involucrando un icono. El signo es si mismo es una conexion” (NEM4: 246-
247; EP2: 310, 1904b).

Asi, -y esta es una perspectiva que desarrolla la interpretacion de Hookway- cuando se
interpreta el nombre “Tulio” se piensa que tal nombre sirve como un indice del individuo
Tulio; y cuando se interpreta el dicisigno “Tulio presenta una verruga en el extremo de su
nariz” se piensa en tal signo como conteniendo una parte que es un indice de Tulio, una
parte que es una caracteristica de presentar una verruga al final de la propia nariz y en tanto
que una proposicioén en su conjunto como siendo un indice de un estado de cosas, en este
caso, el de un individuo presentando tal cardcter. Si se dispone de una gran cantidad de
conocimiento adicional acerca de los objetos del signo, no hay razon por la que no se pueda
reflexionar al interpretarlo, y en esa medida usar descripciones mas completas de los
objetos de los signos. Por tanto, se puede interpretar la oracién sobre Tulio que se estd
considerando como conteniendo una parte que es un indice del famoso orador Cicerén
quien tal y tal, y como conteniendo una parte que representa la caracteristica de tener una
pequefa y dura excrecencia sobre el final del érgano que es usado para oler y respirar. Uno
de los efectos del crecimiento del conocimiento cientifico es que nuestras interpretaciones
de los objetos son mas ricas o mas desarrolladas como le gustaba decir a nuestro fildésofo
(cf. Hookway, 1992. 138).

De esta manera en este escrito se asume que es mejor considerar la descripcion del
interpretante de una proposicion como otra proposicion y no como hacen Hilpinen (1992;
1995) o Hausman (1993: 81), que apoyandose en un texto de 1907 (CP 5.473, 1907b),
afirman que el interpretante de una proposicidn es su predicado, pues si esto fuese correcto,

32 Por tanto, esas palabras cuentan como sinsignos indexicales.
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no podria explicarse el cambio de objeto proposicional de una semiosis a otra, a no ser que
se interprete como un predicado medadico (sin espacios en blanco cf. supra.), como lo hace
Peirce en la tercera conferencia sobre Pragmatismo en Harvard (MRT: 181; EP2: 173,
1903c¢).

2.3.2. La Maxima Pragmatica

Segiin Peirce el método expedito para averiguar el interpretante adecuado de una
proposicion era proporcionado al usar su maxima pragmatica.

El proposito de la aplicacion de la maxima es alcanzar un alto grado de claridad del
pensamiento. Pero un alto grado de claridad del pensamiento puede ser conseguido
recordando que el propdsito de todo el proceso de la clarificacion misma sirve para “un
posterior desarrollo de la razonabilidad concreta; para que el significado del concepto no
descanse en cualquier reaccion individual, sino en la manera en que esas reacciones
contribuyan a tal desarrollo” (CP 5.4; 19011).

La méaxima pragmadtica tuvo varias etapas de evolucion en el pensamiento peirceano. Entre
los antecedentes pueden encontrarse los siguientes:

1871: “Una regla mas adecuada para evitar los engafios del lenguaje es esta: ;Satisfacen las
cosas la misma funcion desde el punto de vista practico? Entonces deben ser significadas por la
misma palabra. ;No lo hacen? Entonces deben ser distinguidas™ (CP 8.33; W2: 483; EP1: 102,
1871).

1872-73: “La significacion intelectual de la creencia descansa totalmente en las conclusiones
que pueden ser extraidas de ella, y en ultimas, en sus efectos sobre nuestra conducta. Por eso no
parece observarse ninguna distincion importante entre dos proposiciones que nunca pueden
conducir a resultados practicos diferentes” (CP 7.360; W3: 108, 1872-73).

El primer enunciado oficial fue escrito en 1877, y aparecié en 1878 en el articulo “Cdédmo
esclarecer nuestras ideas” [“How to make our ideas clear”] y reza asi:

“Consideremos qué efectos que puedan tener concebiblemente repercusiones practicas,
concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion. Nuestra concepcion de esos efectos, es
pues, el todo de nuestra concepcion del objeto” (CP, 5.402; W3: 266; EP1: 132, 1878a).

Algunas precisiones posteriores son las siguientes:

1903: “El pragmatismo es el principio de que todo juicio teorético expresable en una oracion en
el modo indicativo es una forma confusa de pensamiento cuyo Unico significado, si es que lo
tiene, descansa en su tendencia a reforzar una maxima practica correspondiente, expresable en
una oracion condicional teniendo su apddosis® en el modo imperativo” (CP 5.18; MRT: 110;
EP2: 134-135, 1903a).

3 «dpédosis» presenta dos definiciones en el Diccionario de la Lengua Espafiola: “1. Segunda parte del
periodo, en que se completa o cierra el sentido que queda pendiente en la primera, llamada protasis. 2. En los
periodos condicionales, la oracién principal, que enuncia el resultado o consecuencia de que se cumpla la
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1905: “Todo el significado [purport] intelectual de un simbolo consiste en la totalidad de los
modos generales de conducta racional que, condicionados a todas las circunstancias y deseos
posibles, se seguirian de la aceptacion del simbolo” (CP. 5.438; EP2: 346, 1905b).

1907: “Para determinar el significado de una concepcion intelectual uno debe considerar qué
consecuencias practicas podrian resultar concebiblemente por necesidad de la verdad de esa
concepcion; y la suma de estas consecuencias constituira el significado entero de Ia
concepcion” (CP 5.9, 1907a).

1907: “[e]l significado fotal de la predicacion de un concepto intelectual consiste en afirmar
que, bajo todas las circunstancias concebibles de una clase dada, el sujeto de la predicacion
podria (o no) comportarse de una cierta manera —es decir, seria verdad o no, que bajo ciertas
circunstancias experienciales dadas (o bajo una proporcion de ellas, tomadas como ocurririan
en la experiencia) ciertos hechos existirian” (EP2: 402, 1907b; ¢f- CP 5.467).

La “Gltima’** formulacién de la maxima es:

1907: “Considere qué efectos que puedan tener concebiblemente repercusiones practicas,
concibe que tiene el objeto de su concepcidn; entonces el habito mental general que consiste en
la produccion de esos efectos es todo el significado de su concepto” (MS 318: 22, abril de 1907
[1907b]; citado por Nesher, 1983: 240).

La maxima pragmatica de Peirce puede entenderse como un principio metodologico para
establecer un tercer grado de claridad en el significado de las palabras, diferente de la
distincion y claridad de Descartes —relacionadas segun Peirce con la extension y
comprehension de Port Royal, intension y extension de Hamilton, y denotaciéon y
connotacion de Mill (¢f. CP 2.392-93, 1867c)- y como primera aproximacidn puede decirse
que consiste en afirmar que una persona comprenderia adecuadamente un predicado F si
fuese capaz de decir cudles serian las consecuencias, cudles expectativas esperaria, de un
enunciado como “a es F”’. Por tanto, el significado de un concepto no se agota en lo que
tradicionalmente se entiende como «referencia» o «sentido», sino que, ademads, involucra
expectativas y predicciones experienciales. En otras palabras, la maxima involucra
condicionales del estilo: Si el enunciado A fuese verdadero, serian observados eventos del
tipo O. “Lo esencial del principio pragmatista involucra la afirmaciéon de que, en la
busqueda de una comprension auto-consciente de nuestro entendimiento de las hipodtesis,
necesitamos examinar solamente qué condicionales de esta suerte pueden ser derivados de
éstas. Nada mas es relevante” (Hookway, 1992: 235-236). El pragmatismo o
pragmaticismo’”:

condicion expresada en la subordinada (hipdtesis o protasis), que puede anteceder o seguir a la principal”
(Real Academia Espaiiola, 1992: 169).

** Hay una posterior de 1910 que no difiere mucho de las anteriores a esta de abril de 1907 (cf. Nesher, 1983)
y que reza asi: “El verdadero significado de cualquier producto del intelecto reside en toda determinacion
unitaria que se comunique a la conducta practica bajo toda y cada circunstancia concebible, suponiendo que
tal conducta es guiada por la reflexion llevada hasta su tltimo limite” (CP 6.490, 1910c).

% Peirce en 1905 intentd cambiar el nombre “pragmatismo” por “pragmaticismo”, un nombre “lo
suficientemente feo como para estar a salvo de plagiarios” (CP 5.414; EP2: 335, 1905a), para diferenciarla de
otros pragmatistas como James y Schiller. Sin embargo, dicho término quiza fuese demasiado feo, porque ¢l
mismo no lo usé posteriormente de forma sistematica. En este escrito, se usara sélo “pragmatismo”.
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“Servira para mostrar que casi todas las proposiciones de la metafisica ontologica son, o bien
jerga sin sentido —en la que cada palabra es definida por otras, y estas a su vez por otras, sin que
se llegue a alcanzar nunca ninguna concepcion real-, o bien, enteramente absurdas; de tal modo
que cuando nos veamos libres de toda esa basura, lo que quedara de la filosofia serd una serie
de problemas susceptibles de investigacion por los métodos observacionales de las ciencias
verdaderas” (CP 5.423; EP2: 338, 1905a).

“Ciertamente la «maxima pragmatica» de la clarificacion y critica del sentido debe
desenmascarar desde el principio -como mas tarde propondran igualmente Wittgenstein y el
neopositivismo™- toda formulacién de problemas ontoldgicos carentes de sentido. Sin
embargo, ello no significa para Peirce -tal y como €l mismo subraya explicitamente- la
solucion misma de los problemas filosoficos, sino unicamente una presuposicion
metodoldgica” (Apel, 1997: 33).

Al ser el principio pragmatista una herramienta para esclarecer el significado de “conceptos
intelectuales” (CP 5.8; 1907a), que son “aquellos sobre los que la estructura de cuyos
argumentos concernientes a hechos objetivos puede depender” (CP 5.467; EP2: 401,
1907b), parece tratarse de un principio que involucra el esclarecimiento de los
interpretantes de los dicisignos (proposiciones, hipotesis) y, por tanto, de la primera rama
de la semidtica peirceana. En este sentido el pragmatismo se presenta como una propuesta
semantica: “... el pragmatismo en si mismo no es una doctrina metafisica, ni un intento de
determinar cualquier verdad de las cosas. Es solamente un método de averiguar el
significado de palabras dificiles y conceptos abstractos” (CP 5.464; EP2: 400; 1907b); “el
pragmatismo no se compromete en decir en qué consisten los significados de todos los
signos, sino meramente a asentar un método de determinar los significados de conceptos
intelectuales, es decir, de aquéllos a los que los razonamientos pueden volverse” (CP 5.8,
1907a).

“Dado que el pragmatismo es una doctrina acerca de los significados de los conceptos
intelectuales, deberia, idealmente, ser establecido como un teorema de la semiotica, la teoria de
los signos. Cuando aplicamos el principio pragmatista para clarificar un concepto o hipotesis, lo
interpretamos; y el interpretante que producimos es uno que hace explicito el contenido del
signo original tanto como es posible. Asi, la estrategia plausible es emprender una investigacion
general de las clases de interpretantes que los signos generales o conceptos pueden tener,
identificando algun interpretante como el mas explicito o “ultimo’, y entonces mostrar que la
aplicacion del principio pragmatista provee ese interpretante. Por ello, Peirce pretende que el
pragmatismo es una tesis acerca del ‘interpretante 16gico ultimo’ de un concepto o hipétesis®””
(Hookway, 1992: 259-260).

36 “Aunque hay muchos puntos en comiin entre el pragmatismo y el positivismo [logico], hay diferencias

importantes, especialmente la insistencia de Peirce sobre el realismo, su insistencia en la legitimidad del
razonamiento abductivo y su negativa a hacer una demarcacion definida entre el lenguaje de observacion y el
lenguaje tedrico” (Houser, 1992: xxxiv).

7 En cuyo caso el pragmatismo tendria que ver con los interpretantes logicos y no con los emocionales
(inmediatos) o energéticos (dinamicos); sin embargo, como ya se expuso, no se puede llegar a aquéllos sin
éstos.
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A pesar de que es claro que para Peirce su pragmatismo es un corolario de su teoria de los
signos, existe alguna controversia en identificar el lugar que le corresponde a la maxima
pragmatica dentro del sistema semidtico peirceano, pues Peirce también sostiene la tesis de
que el pragmatismo es la 16gica de la abduccion, en cuyo caso seria parte de la Logica
Critica (segunda rama de la semiotica peirceana) y por tanto seria una propuesta
epistemologica:

“Si usted considera cuidadosamente la cuestion de pragmatismo vera que es nada mas que la
cuestion de la logica de la abduccion. Es decir, el pragmatismo propone una cierta maxima que,
si es legitima [if sound], debe considerarse innecesaria cualquier regla posterior acerca de la
admisibilidad de hipoétesis en tanto que hipotesis, es decir, como explicaciones de fendmenos,
sostenidas como sugerencias esperanzadas; y, ademads, esto es todo lo que la méaxima de
pragmatismo realmente pretende hacer, por lo menos hasta ahora cuando se confina a la logica,
y no se entiende como una proposicion en psicologia... La maxima del pragmatismo, si es
verdadera, cubre totalmente la logica de la abduccion” (CP 5.196; EP2: 235-236; MRT: 249,
1903g).

Pero Peirce, ademas, afirma que el pragmatismo es “[s]implemente la doctrina de que el
método Inductivo es lo Unico esencial para averiguar el contenido [purport] intelectual de
cualquier simbolo” (CP 8.209, c¢.1905a).“[L]a validez de la induccién depende de la
necesaria relacion entre lo general y lo singular. Es precisamente esto lo que constituye el
sostén del Pragmatismo” (CP 5.170; EP2: 216; MRT: 230, 1903f). Es decir, que el
pragmatismo involucraria los procesos de ‘el método experimental’. “Todos los
pragmatistas concordaran en que su método de averiguar los significados de las palabras y
conceptos no es otro que el método experimental; por el que todas las ciencias exitosas (en
cuyo numero nadie en sus sentidos incluiria las metafisicas) han alcanzado los grados de
certeza que son apropiados para ellas hoy” (CP 5.465; EP2: 400-401, 1907b). Y dicho
método experimental, por tanto, primero, proporciona una guia expedita para indagar ideas
esencialmente inciertas y asi sugerir hipdtesis (abduccidon) y segundo, ayuda a que se
preserven ideas esencialmente claras, aunque de mas o menos dificil aprehension,
generalizando hdabitos y reglas para el desarrollo de una conducta humana racional por
induccion, cf. W3: 337-338; CP 2.643; EP1: 198-199, 1878c; CP 5.145; EP2: 205; MRT:
217-218, 1903e; CP 6.18-23; EP1: 290-292, 1891; CP 6.145, EP1: 327-328, 1892b; CP
7.276, s/f). Como se observara mas adelante, otra funcion de la induccidn es la evaluacion
de teorias.

Por otra parte, uno de los mayores estudiosos de Peirce, Max Fisch, ha puesto de relieve
que el pragmatismo hace parte de la tercera rama de la semidtica, llamada metodéutica
(Fisch, 1986: 374-375), haciendo notar que Peirce dice, por ejemplo: “el pragmatismo es
claramente, en lo principal, una parte de la metodéutica” (MS 322: 24, [c.1907]) y “El
Pragmatismo es, por lo tanto... una mera regla de la metodéutica” (MS 322: 13, [c.1907]).
La metodéutica (retdrica universal) incluye los procesos de economia de la investigacion
que se veran cuando se hable de la abduccion, pero desafortunadamente la metodéutica no
pasa de ser una llamado programatico, un proyecto inacabado. “No es claro lo que Peirce
habria incluido como los asuntos propios para la retdrica especulativa [metodéutica] y uno
puede imaginar facilmente que algunos de ellos se superponen con los de las divisiones

49



anteriores... Si Peirce intentaba que el analisis del significado y la clasificacién de los
argumentos deberian de alguna manera ser asuntos para la gramdtica especulativa... no esta
completamente claro” (Houser, 1997: 11). La discusién sobre el lugar que ocupa el
principio pragmatista y el pragmatismo en la semidtica de Peirce sigue abierta. En este
trabajo presentarlo en este momento es una opcion metodoldgica, pues después de hablar de
la estructura de las proposiciones, nos parece lo mas natural ver como se esclarecen.

En todo caso, puede sugerirse que el pragmatismo presenta tres funciones: primero,
diferenciar los conceptos intelectuales de otras clases de signos; segundo, hacer una
distincion entre los diferentes tipos de interpretantes (efectos concebibles) de los conceptos
intelectuales; y tercero, ofrecer un método para desarrollar el significado, es decir, el
interpretante 16gico ultimo de los conceptos intelectuales. Estos puntos son proporcionado
por la maxima pragmatica, puesto que ella no se aplica a todos los signos en general sino a
aquellos signos que son ‘conceptos intelectuales’. Peirce dice que los conceptos
intelectuales

“[e]sencialmente conllevan algunas implicaciones que conciernen la conducta general de algun
ser consciente o de algin objeto inanimado,... es decir, ‘actos-posibles’ [would-acts, would-dos]
de conducta habitual” (CP 5.467; EP2: 401-402, 1907b).

Esto es importante porque involucra conceptos generales: “no todos los signos que tienen
interpretantes logicos, sino solamente los conceptos intelectuales y los que son como ellos;
y estos son todos generales o intimamente conectados con generales” (CP 5.482, 1907b).
“Es claro que el significado de un concepto intelectual es el problema de su interpretante,
que a su vez es el problema de los adecuados efectos significantes del signo. Por tanto,
inferencialmente, conceptos intelectuales e interpretantes tienen la misma connotacion
semiotica de generalidad, regularidad o asociaciéon comun que es encarnada en un habito.
En consecuencia, facilmente podemos ver que averiguar el significado de un concepto
intelectual es buscar un hébito modificante [habit-change]’®, o aprehender los efectos
practicos de acciones guiadas por el habito. Y no hay otro modo de hacerlo” (Wu: 1994:
74). En todo caso no todo héabito que es formado en un proceso semidsico puede ser un
interpretante logico tltimo:

“En cada caso, después de algunos preliminares, la actividad toma la forma de experimentacion
en el mundo interno; y la conclusién (si se llega a una conclusion definida), es que bajo las
condiciones dadas, el intérprete habra formado el habito de accion de una manera dada, siempre
que pueda desear un tipo dado de resultado. La conclusidn logica real y viviente es ese habito;
la formulacion verbal meramente lo expresa.

No niego que un concepto, proposicién, o argumento puedan ser un interpretante logico. Sélo
insisto en que no pueden ser los interpretantes logicos finales, por la razon de que son en si
mismos un signo de esa misma clase que tiene en si misma un interpretante l6gico. El habito

3 Peirce significa por un habit-change “una modificacion de las tendencias de una persona hacia la accion,
siendo el resultado de experiencias anteriores o de esfuerzos anteriores de su voluntad o actos, o de un
complejo de ambos tipos de causa. Excluye disposiciones naturales, como el término "habito" hace, cuando se
usa con precision; pero incluye las asociaciones, que pueden llamarse "transsociaciones," o alteraciones de
asociacion, e incluso incluye la disociacion que normalmente ha parecido a psicologos (creo,
equivocadamente), como de una naturaleza profundamente contraria a la asociacion” (CP 5.476, 1907b).
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solo, que aunque puede ser un signo de alguna otra manera, no es un signo de esa forma en la
que ese signo del que es el interpretante 16gico es el signo. El habito combinado con el motivo y
las condiciones tiene la accion para su interpretante enérgico; pero la accion no puede ser un
interpretante lo6gico, porque le falta la generalidad. El concepto que es un interpretante légico
solo es imperfecto asi. Comparte un poco de la naturaleza de una definicion verbal, y es tan
inferior al habito, y mucho de la misma manera, como una definiciéon verbal es inferior a la
definicion real. El habito deliberadamente formado, auto-analizante -auto-analizante porque es
formado por la ayuda del andlisis de los ejercicios que lo nutrieron- es la definicion viviente, el
interpretante logico final [Ultimo] y verdadero. Por consiguiente, el informe mas perfecto de un
concepto que las palabras pueden llevar consistird en una descripcion del habito que ese
concepto se calcula puede producir. ;Pero como mas puede describirse un habito, que por una
descripcion de la clase de accion a que da lugar, con la especificacion de las condiciones y del
motivo?” (CP 5.491; EP2: 418, 1907b).

Por tanto, la diferencia entre un interpretante logico y un interpretante 16gico tltimo (final)
es que éste no presupone o requiere otro signo como su interpretante logico. “El
interpretante ldgico final [ultimo] es un simbolo que no puede ser introducido en otro
proceso de razonamiento como un signo... [en la posicion de representamen] para posterior
interpretacion, sino que puede funcionar solamente como un principio guia. Esto significa
que el interpretante logico final [Gltimo] debe ya alcanzar un alto grado de generalidad para
esta funcion... [y] solamente un habito formalizado puede ser un interpretante 1dgico final
[ultimo] y como tal puede funcionar como un principio guia del razonamiento cientifico o
intelectual” (Nesher, 1983: 221-222). Como ha puntualizado Hickman: “La produccién del
interpretante 16gico final [ultimo] involucra el recurso a conceptos y actividades —a pensar
y hacer. Pero los productos ultimos del pragmatismo de Peirce no son conceptos o
actividades: son habitos que en si mismos no son necesariamente signos de algo posterior”
(Hickman, 1994: 22).

Ahora bien, es indispensable tener en cuenta que para Peirce “no son las consecuencias
«practicas» de una nocién las que las hacen verdadera® y significativa, pero su verdad y
significatividad debe tener consecuencias. Las consecuencias de una idea pueden ser un
criterio para ello, pero no constituyen en algin sentido crudo su verdad y significatividad”
(Potter, 1996: 10-11).

Noétese que la méxima pragmatica es un método para esclarecer el significado de los
términos, y tal como es expuesta por Peirce, consiste en hacer un experimento no factico,
sino conceptual, en el que se escoge un término y se conciben las diferentes consecuencias
experienciales del objeto tal y como es concebido, y no por ejemplo, en sus consecuencias
sensitivas (primeridad) o actuales (segundidad); en las diferentes circunstancias donde
puedan darse, de tal manera que el significado del término se agota en la totalidad de la
concepcion de esas consecuencias. De acuerdo con Peirce el término “consecuencia”
técnicamente es la “proposicion que afirma que en caso que el antecedente sea verdadero,
el consecuente es verdadero” (CP 4.45, 1893c). Y las consecuencias con las que tiene que

39 “Ciertamente, es importante saber como hacer claras nuestras ideas, pero pueden ser con todo muy claras,
sin ser verdaderas” (CP 5.410; EP1: 141; W3: 276, 1878a).
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ver el pragmatismo, son proposiciones que contengan predicciones o expectativas,
proposiciones que soporten condicionales contrafacticos.

Antes de entrar a hacer un balance es preciso retener que para esclarecer el significado de
una idea es preciso ponerla en el contexto de una proposicion: “Para analizar una idea sélo
hay un método apropiado. El método consiste en considerar qué diferencia practica puede
ser involucrada en la verdad o falsedad de una proposicion que involucra esa idea” (MS
211, s/f).

En suma, el uso de la maxima pragmatica establece que:

1. Un enunciado o hipdtesis del que no se pueden derivar consecuencias experienciales es
espurio, en cuyo caso es ilegitimo (verificabilidad), por tanto

2. Todo enunciado o hipdtesis cuyo uso presuponga pretensiones de verdad debe presentar
consecuencias experienciales (falsabilidad)

3. Para comprender el significado pragmatico de un enunciado o hipotesis se necesita saber
que se esperaria de ellos si fuesen verdaderos (significatividad)

4. Una persona que afirme que entiende un enunciado o hipétesis debe poder enunciar las
expectativas que involucra (competencia lingiiistica).

5. Si dos hipotesis o enunciados presentan el mismo conjunto de consecuencias puestas en
un subjuntivo condicional, entonces contienen el mismo contenido (sinonimia)*.

6. Si un enunciado o hipétesis no presenta las caracteristicas que se le atribuirian
contrafacticamente a sus predicados, su uso o es figurado (interdiccion metaforica,
polisémica y homonimica) o es un enunciado o hipétesis falsos*'.

7. Un enunciado o hipoétesis presenta un significado pragmatico si su aceptacioén por parte
de un intérprete presenta consecuencias en su conducta o pensamiento (interpretabilidad).
(cf- EP2: 312; NEM4: 249, 1904b y la formulacion anteriormente citada de 1905b].

0 “Peirce desea que la maxima pragmatista funcione como un criterio de identidad para las hipétesis: es una
condicion suficiente para que dos oraciones expresen la misma hipdtesis, que cuando las clarificamos usando
el principio pragmatista, encontramos que hacen las mismas predicciones condicionales. Por ejemplo, no hay
diferencia entre las dos hipotesis,

Todos los conejos tienen dos orejas

Cada parte no separada de un conejo es una parte de una criatura con dos orejas” (Hookway, 1992: 248). “Dos
proposiciones son equivalentes cuando cualquiera de ellas podria haber sido un interpretante de la otra” (CP
5.569, 1901g ), c¢f. con el antecedente del principio pragmatista de 1871, citado anteriormente.

1 “para ver a donde nos lleva este principio [el principio pragmatista], consideremos a la luz del mismo una
doctrina como la de la transubstanciacion. Las iglesias protestantes mantienen, en general, que los elementos
del sacramento son carne y sangre solo en un sentido figurado; nutren nuestras almas como la carne y su jugo
lo hacen con nuestros cuerpos. Pero los catdlicos sostienen que son justo carne y sangre, aun cuando posean
todas las cualidades sensibles de las obleas y del vino diluido... no podemos significar por vino otra cosa que
lo que, directa o indirectamente, tiene ciertos efectos sobre nuestros sentidos; resultando una jerga sin sentido
hablar de algo como si tuviera todas las cualidades sensibles del vino, pero que en realidad es sangre” (W3:
265-266, 1878a). Para nuestro caso, esto tiene que ver con el hecho de decir por ejemplo: “la sociedad esta
enferma” o “la corrupcidn es un cancer social”, lo cual presupone que lo que se necesita es un “remedio” y
que ese remedio no depende de quienes integran esa sociedad sino de un agente externo, un dictador o los
cascos azules de la ONU. Esto muestra que la enfermedad no se predica de las sociedades sino de los
individuos.
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Ahora bien, una vez que es establecido el significado de una proposiciéon (enunciado,
hipdtesis) es preciso pasar a establecer si es verdadero. Los procedimientos que lo permiten
son elaborados por Peirce en la segunda rama de su semiotica: la ldgica critica.

2.3.3. La Légica Critica

La segunda rama de la semiotica de Peirce, es decir, la Logica Critica, trata de las
condiciones formales de la verdad de los signos, y su propdsito es “identificar las formas de
inferencia que pueden representar la verdad, y como han de ser adoptadas deliberadamente
en el pensamiento” (Parker: 1998: 169). Como afirma Hookway: “Peirce define l6gica no
como una teoria descriptiva o normativa del pensamiento humano y la inferencia, sino
como una parte de un estudio general de las representaciones tales como proposiciones y
argumentos” (1992: 17).

Ahora bien, la Logica Critica esta construida para diferenciar “las condiciones formales de
la verdad de los simbolos” (CP 1.559, 1867b; c¢f. CP 2.93, c.1902a). Por ello la Logica
Critica tiene que ver con signos de las novena y décima clase: Simbolos Dicentes y
Argumentos, que son signos con los que se puede expresar e inferir informacién. Ahora
bien, la verdad se alcanza con una cierta clase de signo: la proposicion (CP 5.553; EP2:
379, 1906a), que es el ejemplo paradigmatico del Simbolo Dicente. Pero para Peirce
cualquier proposicion es la conclusién de algin tipo de Argumento o inferencia. Como ya
se ha visto, toda proposicidon contiene un sujeto (o un conjunto de sujetos) y un predicado o
rhema. Una condicion fundamental es que tal signo se conforme a su objeto (CP 2.541,
1901h; CP 5.553-554; EP2: 380, 1906a; CP 6.350, c¢.1902a). Asi, la verdad tiene que ver
con la correspondencia entre el simbolo dicente (proposicion) y su objeto.

Sin embargo, el sentido de ‘correspondencia’ en este caso seria mejor entenderlo dentro del
contexto de la aplicacion de la maxima pragmatica, es decir, que un enunciado seria
verdadero cuando las expectativas y consecuencias experienciales que se derivarian de él
no encuentren una experiencia recalcitrante. El argumento de Peirce supone que —y hay que
notar el énfasis del condicional subjuntivo- si hubiese tal cosa como una investigacion que
llevase lo suficientemente lejos las consecuencias de una hipotesis y ésta resistiera los test
de la experiencia, entonces esa hipotesis seria verdadera, y en esa medida, llevar la nocion
de «verdad» mas alla de las experiencias a las que puede ponerse a prueba una proposicion
o hipétesis careceria de sentido*.

“Podemos decir que el proposito de los signos -que es el proposito del pensamiento- es conducir
la verdad a la expresion. La ley bajo la cual un signo debe ser verdadero es la ley de la
inferencia; y los signos de una inteligencia cientifica deben, por encima de cualquier condicion,
ser tales que se presten ellos mismos a la inferencia. Por lo tanto, la relacién ilativa es la
relacion semidtica primaria y de mas importancia. Podria objetarse que para decir que el
proposito del pensamiento es traer la verdad a la expresion, es decir, que la produccion de
proposiciones, en lugar del de inferencias, es el objeto primario. Pero la produccion de

#2 Para un analisis de esta nocion de verdad véase Misak (1991).
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proposiciones es de la naturaleza general de la inferencia, para que la inferencia sea la funcion
esencial de la mente cognoscitiva” (CP 2.444n1, ¢.1897).

Segtn Peirce la “[i]nferencia es la adopcion consciente y controlada de una creencia
como consecuencia de otro conocimiento” (CP 2.442, 1895; c¢f. CP 2.144, c.1902a;
CP 5.109, 1903d). En palabras de Kapitan (que ha estudiado el asunto a fondo):

“Tres pasos son esenciales para cualquier inferencia: coligazén, observacion y juicio (MS 595:
35, [1895]). La inferencia comienza con la coligazon, la conjuncién de proposiciones distintas y
su afirmacion como un todo (CP 2.442-443, [1895], CP 5.579 [1898c]); entonces se contempla
deliberadamente los datos coligados (MS 595: 30/CP 7.555 [1895]), que a su vez, resulta en una
observacion de que la conclusion C sera verdadera si la premisa P lo es. Sigue el juicio que
incluye una aceptacion de que lo que es observado que las premisas producen, siguiendo una
regla aquella conclusion, y de esa manera, la aceptacion de la conclusion (CP 7.459, [s/f], CP
2.444, [1895]). El control es ejecutado sobre el juicio, coligando y contemplando, pero no sobre
la observacion (CP 7.555, [1895]) y es este control el que sujeta la inferencia a normas. Una
inferencia es valida o no de acuerdo a si sigue un método (norma) que conduce a satisfacer la
meta del razonamiento, es decir, la adquisicidn de la verdad.

Resumamos las caracteristicas centrales de la inferencia en las siguientes tesis:

1) La inferencia es un acto consciente, voluntario... [“El razonamiento esencialmente involucra
auto-control” (CP 5.109, [1903d]; [¢f-] CP 2.144, [c.1902a]).

2) El fin de la inferencia es descubrir (adquirir, alcanzar) nuevo conocimiento bajo una
consideracion de lo que ya es conocido (MS 628: 4, [1909c¢])

3) Aquel que infiere una conclusion C de una premisa P acepta C como un resultado de aceptar
P y de aprobar el método general de razonamiento de acuerdo al que si cualquier proposicion
como-P es verdadera, también lo es la proposicion como-C correlacionada (CP 7.536 [s/f], CP
2.444,[1895], CP 5.130 [1903¢], CP 2.773, [1901i], CP 4.53-55 [1893c], CP 7.459 [s/f]).

4) Una inferencia puede ser vdlida o invdlida dependiendo de si sigue un método de
razonamiento por ésta profesado y si ese método es conductivo a satisfacer el objetivo del
razonamiento, a saber, la adquisicion de verdad (CP 2.153 [c.1902a], CP 2.780 [1901j], 7.444
[1893a], MS 692: 5, [1895]).

Toda inferencia involucra una aceptacion de la una conclusidon causada por una aceptacion de
las premisas junto con la aplicacion del razonador de un método general de modelo inferencial.
El altimo se refleja en un habito codificado en un principio guia de la inferencia (2.588-2.589,
[1901Kk]) e incluido en la /ogica utens del agente. La logica como “critica” estudia la correctud
de los métodos para establecer creencias (CP 3.429, [1896a])” (Kapitan, 1997: 479-480)*.

Ahora bien, segun Peirce hay dos tipos de inferencia: uno sintético que permite la
ampliacion de la informacion, y uno analitico, que organiza la informacion ya adquirida,
pero que no descubre o amplifica ninguna informacién (CP 2.623; EP1: 189; W3: 326,
1878¢). El primer fipo contiene dos clases de inferencias, ABDUCCION™ ¢ INDUCCION. El

* Sobre esta nocién de inferencia se hara una precision més adelante.

* La fuente histérica de donde Peirce extrajo la nocién de abduccion se encuentra en los Primeros
Analiticos 11, 25 de Aristételes, y traduce apagoge como abduccién. En las lecciones de 1865 (Lectura
VIII: 267) nuestro autor afirma que la distincion de tres formas independientes de inferencia es de su
autoria. Segun Peirce la abduccion surge en la creacion o aceptacion de una premisa menor como una
solucion hipotética de un silogismo cuya premisa mayor es conocida y cuya conclusion la
“encontramos como un hecho” (CP, 7.249, 1901b). Peirce aproximadamente entre 1866 y 1889 llama a
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segundo fipo contiene una clase de inferencia, la DEDUCCION. Abduccion, induccion y
deduccidn son las tres formas de Argumentos que encontrd Peirce, que son a su vez los tres
modos elementales, basicos de inferencia (CP 2.774, 19011). En palabras de Peirce:

“Hay en ciencia tres tipos fundamentalmente diferentes de razonamiento, Deduccion (llamado
por Aristételes cuvaymyn o avaymyn), Induccién (en Aristdteles y Platdn emayoyn) y
Retroduccion (en Aristdteles amaymyn, pero mal entendida a causa del texto corrupto, y en
tanto que mal comprendida, normalmente traducida como Abduccion), ademas de estos tres,
estd la Analogia (Aristdteles mapadetypo) que combina los caracteres de Induccion y
Retroduccion” (CP 1.65, ¢.1896b).

“La Deduccion es ese modo de razonamiento que examina el estado de cosas afirmado en las
premisas, forma un diagrama de ese estado de cosas, percibe en las partes de ese diagrama
relaciones no explicitamente mencionadas en las premisas, se satisface a si mismo con
experimentos mentales en el diagrama que estas relaciones siempre mantendrian, o por lo
menos lo harian asi en una cierta proporcioén de casos, y saca su conclusion de su necesaria, o
probable, verdad...” (CP 1.66 c.1896b)

“La Induccion es ese modo de razonamiento que adopta una conclusiéon como aproximada,
porque es el resultado de un método de inferencia que generalmente debe llevar a la larga a la
verdad. Por ejemplo, una nave entra en puerto cargado con café. Yo voy a bordo y pruebo el
café. Quiza yo no examino mas de cien granos, pero se han tomado del medio, la superficie, y
el fondo de las bolsas en cada parte de la bodega. Yo concluyo por Induccion que la carga
entera tiene el mismo valor aproximadamente por el grano como los cientos granos de mi
muestra. Todo lo que esa induccion puede hacer es determinar el valor de una proporciéon” (CP
1.67, ¢.1896b)

“La Retroduccion es la adopcion provisional de una hipotesis, porque toda posible
consecuencia de ella es capaz de verificacion experimental... Una conclusion retroductiva se
justifica solo al explicar un hecho observado. Una explicacién es un silogismo, cuya premisa
mayor, o regla, es una ley conocida o regla de la naturaleza, u otra verdad general; la premisa
menor, o caso concreto, es la hipdtesis o conclusion retroductiva, y la conclusion, o resultado,
es el hecho observado (o establecido de otro modo)” (CP 1.68-1.89, ¢.1896b)

Ahora bien, todo Argumento, (que es recuérdese la décima clase de signo), contiene, como
tal, fres proposiciones y es una forma de inferencia. En el trabajo Sobre la Clasificacion
Natural de los Argumentos, Peirce afirma que “a tres proposiciones que se relacionan entre
si como premisa mayor, premisa menor y la conclusion del silogismo de la primera figura
se les puede llamar respectivamente, Regla, Caso y Resultado” (CP 2.479; W2: 29, 1867a).
En cada argumento sus tres proposiciones, una hace las veces de Regla, otra de Caso y otra
de Resultado. Asi pues, la Deduccion presenta una forma general, que es Regla + Caso =
Resultado. Es un argumento que muestra una conexion necesaria entre Regla y Caso
(premisas) y el Resultado (conclusion), de tal suerte que si las premisas fuesen verdaderas,

esta forma de inferencia “hipdtesis”. Entre 1891 y 1898 la denomina “retroduccién”. Entre 1898 y
1901 usa la expresion “presuncidon”. Entre 1902 y 1909 se inclina por el término “abduccion”. Hacia el
final de su vida vuelve a adoptar el término “retroduccidén”. Tradicionalmente, la mayoria de los
scholars peirceanos, (la Ginica excepcion que conocemos es Thagard, 1981) los han tomado como
sinonimos. Sin embargo, creemos que Peirce tenia buenas razones para hacer esa diferencia
terminoldgica, de la mano con diferencias conceptuales.
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la conclusion seria también verdadera (CP 2.778, 19011). La deducciéon puede ser entendida
como una inferencia que expande el sistema semidsico, sobre la base de la informacion que
contiene tal sistema semiosico. No descubre nueva informacion, sino que hace explicito lo
que se encontraba implicito en el sistema, aunque no directamente expresado. El principio
guia de la deduccién puede ser establecido de la siguiente manera: “Si una Regla es
verdadera, y un Caso cae bajo ella, el Predicado de la Regla es verdadero del Sujeto del
Caso. Toda la inferencia deductiva, no importa lo complicada que sea, no involucra nada
mas que este principio, junto con los principios por los que el significado de las
proposiciones es determinado” (W1: 441, 1866a).

En la INDUCCION se infiere una Regla a partir de Resultados y de una muestra de Casos. Su
forma general es Caso + Resultado = Regla. “Hay induccion donde nosotros generalizamos
de un niimero de casos de lo que algo es verdad, e inferimos que algo es verdad de toda una
clase” (CP 2.636, EP1: 194, W3: 332, 1878c). Como Parker (1998: 6) ha sugerido, el
principio guia de la induccion puede ser establecido como: “Tal como es la muestra, es el
todo” (cf: W1: 431, 1866a).

La ABDUCCION es una forma de razonamiento introducida por Peirce a la logica. Consiste
en que, dado un Resultado, si se considera que este Resultado fuera el Caso de una Regla
propuesta (generalmente una hipoétesis), podria inferirse el Caso a partir de esa Regla,
aunque el producto de tal inferencia sea siempre falible. La conclusion de una abduccidn, es
decir el Caso, so6lo es probable (al igual que en la induccion), y es mas bien parecida a una
apuesta o adivinanza. Su forma general es Regla + Resultado = Caso. Como ha dicho
Parker (1998: 6) el principio guia de la abduccion puede establecerse como “Si es
verdadero de todos los miembros de una clase [Regla] que exhiben alguna(s)
caracteristica(s), y un sujeto dado exhibe la(s) misma(s) caracteristica(s) [Resultado],
podemos conjeturar que el sujeto [Caso] pertenece a esa clase [Regla]”.

Quizé podria decirse que en Aristdteles las premisas designan un lugar en el silogismo,
mientras que para Peirce los dicisignos o proposiciones son una manera de ser
independientemente de su /ugar. De hecho, en la estructura formal de la ABDUCCION lo que
en la Regla se presenta como predicado, se presenta como el Resultado, u observacién. Si
se piensa en los silogismos aristotélicos, cuando el término medio hace de predicado en
ambas premisas, se forma la segunda figura, pero no hay una forma como la abduccion. Por
conversion se puede reducir esta forma al Darii de la primera figura. Por el contrario, en la
deduccioén (de Peirce), lo que se presenta como sujeto en la Regla, se ha de presentar como
sujeto en el Caso, que es en los silogismos aristotélicos la estructura formal de la tercera
figura, cuya forma mas parecida es el Datisi. Sin embargo, en Aristdteles los silogismos se
presentan con términos universales (clase de muchos miembros). Aunque alguna vez fueron
usadas por Sexto Empirico, sélo con Ockham se sistematizan premisas con términos
singulares (clase de un miembro, cf. Bochenski, 1976: 243 y De Andrés, 1969).

Pero mejor véase lo expuesto mediante el conocido saco de judias de Peirce de 1878 (CP
2.623-25; EP1: 188; W3: 325-326, 1878c):
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DEDUCCION
Regla Todas las judias de este saco son blancas.
Caso Estas judias son de este saco.
> Resultado Estas judias son blancas.

INDUCCION

Caso Estas judias son de este saco.

Resultado Estas judias son blancas.

> Regla Todas las judias de este saco son blancas.
HIPOTESIS

Regla Todas las judias de este saco son blancas.

Resultado Estas judias son blancas.

> Caso Estas judias son de este saco.

Esas tres figuras no son reductibles una a la otra. Segiin Peirce esas son “tres formas de
razonar absolutamente separadas” (NEM3: 177, 1911b). Tampoco son reducibles la
induccion a la abduccién o a la inversa como han propuesto entre otros Davis (1970) y
Resher (1978). La induccion y la abduccion son clases de inferencia no-monotoénicas. En la
inferencia no-monotonica premisas nuevas pueden invalidar un argumento valido previo y
en ese sentido es opuesta a la deduccion, que es una inferencia monoténica (cf. Aliseda,
1997: 10).

En cuanto a la justificacién de las diferentes formas de inferencia, en una inferencia
deductiva “[1]os hechos presentados en las premisas no podrian bajo ninguna circunstancia
imaginable ser verdaderos sin involucrar la verdad de la conclusion, que es por tanto
aceptada con necesidad modal” (CP 2.778, 1901i), de tal suerte que su uso nunca
desencaminaria una investigacion de la verdad. La induccion estd justificada si se ejecuta
de conformidad con las reglas del muestreo (cf. 1883a). “La verdadera garantia de la
validez de la induccién es que es un método de alcanzar conclusiones que, si se persiste en
¢l suficientemente [long enough], seguramente corregira cualquier error concerniente a la
futura experiencia con la que podemos temporalmente enfrentarnos” (CP 2.769, ¢.1905b).
No hay una justificacién en Peirce de la induccion ‘a corto plazo’.

La inferencia abductiva no se justifica por ninguna de esas maneras, pues sus conclusiones
no son necesarias, y si se emplea en el largo plazo no se garantizaria la verdad de sus
conclusiones. Segin Kapitan, Peirce ofrece tres distintas justificaciones de la abduccién (cf.
Kapitan, 1997: 489):

a) La Justificacion Evolucionaria: 1a mente humana habiendo evolucionado bajo las leyes
naturales, presenta una tendencia natural (instinto) para pensar como la naturaleza lo hace
(MS 876: 5, [s/f], citado por Kapitan, 1997: 489). “La retroduccion procede segun la
esperanza de que hay afinidad suficiente entre la mente del razonador y la naturaleza para
hacer una suposicion no totalmente desesperada, con tal que cada suposicion sea verificada
por comparacion con la observacion. Es verdad que el acuerdo no muestra que la
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suposicion es correcta; pero si es falsa, debe averiguarse finalmente. El esfuerzo debe ser,
por consiguiente, hacer cada hipdtesis, que practicamente no es mas que una pregunta, tan
cerca de una apuesta imparcial como sea posible” (CP 1.121, c.1896b). La mente del
hombre se armoniza con la verdad de las cosas en orden de descubrir lo que ha descubierto
(6.476, 1908a).

b) La Justificacion del Exito: La experiencia acumulada muestra que es legitimo esperar
que las abducciones sigan funcionando como lo han hecho hasta ahora, como las de Dalton,
Bacon y Young (NEM4: 320, 1905c), es decir, que la “Induccion de la experiencia pasada
nos da un fuerte estimulo para esperar que sera exitosa en el futuro” (CP 2.270, 1903m).

¢) La Justificacion de Desesperacion: “Su Unica justificacidon es que su método es la unica
manera en que puede haber esperanza de obtener una explicacion racional” (CP 2.777,
19011). “Una Abduccion es un método de formar una prediccidon general sin cualquier
conviccion positiva de que tendra éxito en el caso especial o normalmente. Su justificacion
es que es la unica posible esperanza de regular nuestra conducta futura racionalmente” (CP
2.270; 1903m). A menos que se razone abductivamente no podrd conocerse nada de los
hechos positivos (CP 5.603, 19031). “Todas las ideas de ciencia vienen a ella por la via de
la Abduccion. La Abduccion consiste en estudiar los hechos e inventar una teoria para
explicarlos. Su Unica justificacidon es que si nosotros hemos de entender en la vida las cosas
en absoluto, debe estar de esa manera” (CP 5.145, 1903¢). “Nada justifica una inferencia
retroductiva excepto si estd proporcionando una explicaciéon de los hechos” (CP 1.139,
c.1899)

Ahora bien, y tal como lo ha sefialado Génova (1997:51) entre 1890 y 1900 Peirce hace un
cambio gradual en su teoria de la inferencia. Lo que antes eran tres formas de inferencia
independientes se integran para formar las tres etapas o fareas de la investigacioén en el
método cientifico. En palabras de Génova:

“En su primera época... Peirce considera las tres clases de inferencia como formas separadas e
independientes de razonar, en una concepcion excesivamente ligada a la teoria aristotélica del
silogismo. Sin abandonar plenamente esta concepcidn, sino mas bien desarrollandola en la
misma linea, mas adelante acentua que las tres formas de inferencia no son tres vias paralelas
del pensamiento, sino que se entrelazan en la actividad cientifica efectiva” (Génova, 1997: 54).

Peirce expone esta continuidad en los siguientes términos:

“ ... hay solo tres tipos elementales de razonamiento. El primero, qué yo llamo abduccion...
consiste en examinar una masa de hechos y permitir que estos hechos hagan pensar en una
teoria. De esta manera obtenemos nuevas ideas; pero no hay fuerza en el razonamiento. El
segundo tipo de razonamiento es la deduccion, o el razonamiento necesario. Sélo es aplicable a
un estado ideal de cosas, o en cuanto a un estado de cosas puede conformarse a un ideal.
Meramente da un nuevo aspecto a las premisas... La tercera forma de razonamiento es la
induccion, o investigacion experimental. Su procedimiento es el siguiente. Una vez que la
abduccion ha hecho pensar en una teoria, empleamos la deduccidn para deducir de esa teoria
una variedad promiscua ideal de consecuencias al efecto que si realizamos ciertos actos, nos
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encontraremos confrontado con ciertas experiencias. Entonces procedemos a probar esos
experimentos [experiencias], y si se verifican las predicciones de la teoria, tenemos una
confianza proporcional de que los experimentos que permanecen al ser probados confirmaran la
teoria. Yo digo que estos tres son los tinicos modos elementales de razonamiento que hay” (CP
8.209, c.1905a).

De esta manera, en el contexto de una investigacion cientifica, la Abduccién propone una
hipotesis para explicar algunos hechos observados. Seguidamente viene la Deduccién que
extrae las consecuencias necesarias de la hipotesis propuesta, y por ultimo viene la
Induccioén que es el proceso que contrasta esas consecuencias deducidas con la experiencia.
Si el tribunal de la experiencia confirma la hipotesis, €sta se mantiene, si la hipotesis no
logra pasar el test de la experiencia, es necesaria una nueva Abduccion®. Asi, mientras la
abduccion es el tipo de inferencia que proporciona proposiciones (creencias, hipdtesis,
teorias), la deduccién y la induccidon hacen seguros esos productos de la abduccion. Por eso,
dar cuenta de la verdad, también es dar cuenta de aquello que seria fructifero para la
investigacion y la deliberacion autocontrolada. En esa medida, el objeto de la Logica
Critica tiene que ver con un método apropiado para razonar; y si el razonamiento sélo
puede hacerse mediante signos, y una inferencia consiste en pasar validamente de un signo
a otro, entonces la Ldgica Critica trata igualmente de la validez de las formas de inferencia.

Asi pues, en cuanto a la validez de los tres modos de inferencia, Kelly Parker, siguiendo los
escritos tempranos de Peirce (W1: 282, 1865, Lectura X), ha establecido que: “porque hay
tres modos de inferencia, debe haber también tres principios particulares de representacion
que explique como esas formas pueden ser validas. El principio que es la razon de ser de la
retroduccion es que todas las formas son simbolizables; el principio que es la razon de ser
de la induccion es que todas las cosas son simbolizables; y el principio que es la razon de
ser de la deduccion es que todos los simbolos son simbolizables” (1998: 9). Segtin Peirce:

“Volviendo a la materia de validez, un argumento para profesarse como necesario, es valido, en
caso de que las premisas bajo cualquier hipotesis, no pudieran, sin involucrar contradiccion, ser
verdaderas, sin que la conclusion también lo sea. Si esto es asi de hecho, mientras el argumento
no lo hace evidente, es retdricamente un argumento malo, y todavia es valido; porque
absolutamente lleva a la verdad si las premisas son verdaderas. Es asi posible para un
argumento ser valido y, sin embargo [retoricamente hablando] malo... La validez de un
argumento inductivo consiste... [e]n el hecho que sigue un método en el que si se persiste
debidamente, debe... [I]levar a un resultado que indefinidamente se aproxima a la larga a la
verdad. La validez de una adopcion presuntiva de una hipotesis para examen consiste en esto,
que la hipotesis es tal que sus consecuencias son capaces de ser probadas por experimentacion,
y siendo tal que los hechos observados se seguirian de ella como conclusiones necesarias, esa
hipotesis es seleccionada de acuerdo con un método que debe llevar finalmente al
descubrimiento de la verdad, en la medida en que la verdad puede ser descubierta, con una
aproximacion indefinida a la exactitud.” (CP 2.781, 1901j)*.

* Notese que esta forma de presentar Abduccion, Deduccion e Induccion, mantiene la forma de las categorias
de Primeridad, Terceridad y Segundidad. De hecho, recuérdese que para Peirce el comienzo es primero; el
final, segundo y lo que media entre ambos, tercero.

46 Quizas, sin embargo, en este ultimo caso seria mejor hablar del “valor” de una inferencia abductiva, en
lugar de su “validez” (c¢f: Hoffmann, 1998).
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2.3.3.1. La Ldgica de la Deduccion

“Una Deduccion es un argumento cuyo Interpretante lo representa como perteneciendo a una
clase general de posibles argumentos precisamente analogos que son tales que a la larga de la
experiencia la parte mayor de aquellos cuyas premisas sean verdaderas tendrd verdaderas
conclusiones. Las deducciones son Necesarias o Probables. Las Deducciones necesarias son
aquéllas que no tienen nada que ver con cualquier proporcion de frecuencia, pero profesa (o sus
interpretantes profesan para ellos) que de premisas verdaderas, deben producir invariablemente
conclusiones verdaderas. Una Deduccion Necesaria es un método de produccion de Simbolos
Dicentes por el estudio de un diagrama. Es Corolarial o Teoremdtica. Una Deduccion
Corolarial es una que representa las condiciones de la conclusion en un diagrama y encuentra de
la observacion de este diagrama, tal como estd, la verdad de la conclusion. Una Deduccion
Teorematica, es una que, habiendo representado las condiciones de la conclusiéon en un
diagrama, realiza un experimento ingenioso en el diagrama, y por la observacion del diagrama,
asi modificado, determina la verdad de la conclusion.

Las Deducciones Probables, o con mas precision, Deducciones de Probabilidad, son
Deducciones cuyos Interpretantes las representan teniendo relacidn con proporciones de
frecuencia. Y son Deducciones Estadisticas o Deducciones Probables Propias. Una Deduccion
Estadistica es una Deduccion cuyo Interpretante la representa como razonando acerca de las
proporciones de frecuencia, pero razonando acerca de ellos con certeza absoluta. Una
Deduccidon Probable Propia es una Deduccién cuyo Interpretante no representa que su
conclusidn es cierta, sino que los razonamientos precisamente analogos producirian de premisas
verdaderas, conclusiones verdaderas en la mayoria de casos, a lo largo de la experiencia”. (CP
2.267-268; EP2: 297-298, 1903 m).

Para Peirce un diagrama es una especie de icono, en la medida en que los elementos de ese
signo iconico estan en una relacion isomorfica con los de su objeto. En esa medida un
diagrama puede ser un dibujo, un esquema, una ecuacion, etc.

Quiza la distincidn entre deducciones corolariales y teorematicas sea mas clara a la luz de
unos ejemplos. Supdngase el siguiente silogismo:

Todos los atenienses son griegos
Todos los griegos son europeos

Por tanto, todos los atenienses son europeos

Que podria representarse de la siguiente manera:

europeos griegos atenienses
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Y de la sola observacion de ese diagrama se concluye su verdad y en ese sentido es
corolarial.

Pero en la deduccidn corolarial también pueden extraerse consecuencias del diagrama, sin
que esto involucre introducir nuevos elementos en el diagrama, como el caso de la
deduccidn teorematica, sino solamente ver las transformaciones a las que por si mismo esté
sujeto. Supdngase el siguiente problema®’: Un hombre deja como herencia una cierta
cantidad de perlas para cada uno de sus seis hijos. La herencia ha de ser dividida mediante
el siguiente procedimiento: El hijo mayor ha de tomar una perla y un séptimo de lo que
quede. El segundo hijo, después que su hermano mayor haya retirado su parte, ha de tomar
dos perlas y un séptimo de lo que quede. Acto seguido, el tercer hijo ha de tomar tres perlas
y un séptimo de lo que quede; y asi sucesivamente. Para evitar disputas el padre ha dicho a
sus hijos que todos heredarian por igual. ;Cuantas perlas constituian la herencia?

La solucion a este problema se hace por medio de una deduccidn corolarial. Las premisas
estan dadas: son seis hermanos que reciben una herencia (x) por partes iguales, lo cual
quiere decir que cada uno de ellos recibe una sexta parte de la herencia (x/6) y el primero de
ellos retira una perla y recibe la séptima parte de lo restante. De esta manera puede
plantearse como ‘conclusion’ el siguiente diagrama, que en este caso es una ecuacion de
primer grado:

x6=1+1/7x-1)

Y sencillamente se despeja la ecuacion observando las consecuencias de su desarrollo, sin
introducir algo mas en sus premisas.

X6=1+1/7(x-1)

x/6=7+x-1

7
x/6=x+6

7
Tx=(x+6)6
Tx=6x+ 36
Tx —6x =36
x =36

Asi, pues, la herencia eran treinta y seis perlas.

47 Este ejemplo es una modificacién del problema presentado en Tahan (1998: 152-153).

61



Por el contrario, un ejemplo de deduccion teorematica podria ser la demostracion del
siguiente enunciado: Un escarabajo no puede atravesar cada uno de los cubitos de los que
estd compuesto un cubo como el de la siguiente figura, sin pasar dos veces por el mismo
cubito, ni atravesarlos de forma diagonal, con el fin de que después de recorrerlos, el ultimo
cubito al que llegue sea el que esta en el ‘corazén’ del cubo (es decir, el cubito que no se ve
por ninguna de las caras)*®.

S~

Una demostraciéon de este enunciado requiere que a partir de las premisas (condiciones que
rigen la conducta del escarabajo), se introduzca un experimento en el ‘diagrama’ y se
observen sus consecuencias, sin que en las premisas haya nada que diga en qué puede
consistir dicho experimento. Quizé la introduccién de un experimento sobre el diagrama
requiera una abduccién como sugiere Crombie (1997: 465); pero el punto es que se sigan
de la introduccion del experimento consecuencias necesarias.

Imagine ahora que el cubo puede ser dividido en tres columnas como lo muestra la
siguiente figura:

Si se numeran, de izquierda a derecha estas tres columnas como 1, 2 y 3; el cubo al que hay
que llegar de ultimo es el que esta en el centro de la columna 2. Ahora bien, el escarabajo
ha de pasar siempre de un cubo a otro sin repetirlo. Lo cual haria pensar —y esto es crucial
en la introduccidn del experimento- que es posible marcar los cubitos. Y efectivamente esto
puede hacerse de la siguiente manera:

* Este problema fue propuesto por los organizadores de las Olimpiadas Colombianas de Matematicas en su
ronda final de 1989. Su solucién no.
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1 2 3

(Qué consecuencias pueden extraerse de la observacion de esta forma de marcar las
columnas? Que el escarabajo, siempre que pasa de un cubito a otro, cambia o bien de un
cubito negro a uno blanco, o de uno blanco a uno negro; que hay catorce cubitos negros y
trece blancos y que el ultimo cubito al que debe llegar es blanco.

Ahora bien, al ser catorce cubitos negros y trece blancos, si el escarabajo entra por un
cubito negro enfonces el Gltimo cubito al que llegue seria también necesariamente negro, y
por tanto, el escarabajo no podria cumplir su cometido. Si el escarabajo entra por un cubito
blanco, y por la misma razon del numero de cubitos blancos y negros, el ultimo cubito que
le quedaria por recorrer necesariamente no seria blanco, y por tanto, tampoco podria
cumplir su cometido. Es decir, necesariamente el escarabajo no puede realizar la tarea, tal y
como lo dice el enunciado, y con la introduccion del experimento se ha demostrado eso.

Notese que la introduccion del experimento no entrafia un cambio en la estructura de las
premisas, sino en como analizarlas y relacionarlas. También es la deduccion teorematica la
que permite desarrollar o extraer consecuencias necesarias, pero inesperadas de los estados
de cosas representados en las premisas. La distinciéon entre deducciones teorematicas y
corolariales presenta su origen en las pruebas de Euclides (NEM4: 238; EP2: 303, 1904Db).

Con respecto a las deducciones estadisticas Peirce ofrece la siguiente definicion y ejemplo:

“La proporcion » de los M’s son P’s,
S’,S”’, S*”’, etc., son un conjunto numeroso, tomado al azar dentro de los M's;
Por tanto, probablemente y aproximadamente la proporcion r de los S’ son P’s.

Como un ejemplo tome este:

Un poco mas de la mitad de los nacimientos humanos son masculinos
Por tanto, probablemente un poco mas de la mitad de todos los nacimientos en Nueva York
durante un afio son masculinos” (CP 2.700; W3: 414, 1883a).

Si se supone que la premisa implicita es que “hubo un niimero x de nacimientos en Nueva
York este afio”, la forma Regla + Caso = Resultado se mantiene, y el Caso (los nacimientos
en Nueva York) seria el conjunto numeroso que se toma al azar.

En la deduccion estadistica propia, que es la clase mas simple de inferencia probable, se

aplica una Regla que no es universal, sino que esta sujeta a unas cuantas excepciones, a un
Caso particular. Peirce da el siguiente ejemplo:
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“Cerca del dos por ciento de las personas heridas en el higado se recuperan

Este hombre ha sido herido en el higado

Por tanto, este hombre tiene dos oportunidades entre cien de recuperarse” (CP 2.694; W3: 408,
1883a).

Puede decirse que la diferencia de forma entre las deducciones estadisticas y las probables
propias es que en las primeras el Caso al que es aplicado la Regla es numeroso y tomado al
azar, mientras que en las segundas no es asi. De cualquier manera para estas dos
deducciones la Regla sdlo es probable.

Ahora bien, entre 1896 y 1906 Peirce establecid un sistema deductivo que denomind
Graficos Existenciales, divididos en sistemas Alfa, Beta y Gama. Actualmente se ha
demostrado que el sistema Alfa es equivalente al calculo proposicional clasico y el sistema
Beta a la 16gica de primer orden con identidad sobre un lenguaje puramente relacional. El
sistema Gama es aun incompleto e incluye las modalidades y el metalenguaje. “Los
graficos gama claramente intentan contener las formas mas importantes de razonamiento
teorematico” (Hookway, 1992: 258)*.

2.3.3.2. La Logica de la Induccion

“Una inducciodn es realmente la inferencia de una regla” (CP 2.629; W3: 328; EP1: 191, 1878c).

“Una Induccion es un método de formacion de Simbolos Dicentes concernientes a una cuestion
definida, de cuyo método el Interpretante no representa que de premisas verdaderas se daran
resultados aproximadamente verdaderos en la mayoria de instancias a lo largo de la experiencia,
sino que representa que si se persiste en el método, éste a la larga producira la verdad, o una
aproximacion indefinida a la verdad, para toda cuestion. Un Induccion es o bien un Argumento
Pooh-pooh [Induccion Cruda], o una Verificaciéon Experimental de una Prediccion General
[Induccion Cualitativa] o un Argumento de una Muestra al Azar [Induccion Cuantitativa]. Un
Argumento Pooh-pooh es un método que consiste en decir que una clase general de evento
jamas ocurrird sobre la base de que nunca ha ocurrido. Su justificacién es que si es
persistentemente aplicado en toda ocasion, debe en ultimas ser corregido en caso de que sea
errado, y por tanto en ultimas alcanzara la conclusiéon verdadera. Una Verificacion de una
Prediccion general es un método que consiste en encontrar o hacer las condiciones de una
prediccion y en concluir que sera verificada tan a menudo como se encuentre para ser verificada
experimentalmente. Su justificacion es que si la Prediccion no tiende a largo plazo a ser
verificada en cualquier proporcion aproximadamente determinada de casos, el experimento
debe, a la larga, determinar esto; mientras que si la Prediccion [es correcta], a la larga, serd
verificada en cualquier proporciéon determinada o aproximadamente determinada de casos, [y]
el experimento debe a la larga, determinar aproximadamente cual proporcion es. Un Argumento
de una Muestra del Azar, es un método de determinar qué proporcion de los miembros de una
clase finita posee una cualidad predesignada [predesignate], o virtualmente predesignada, por
seleccidn de instancias de esa clase segiin un método que quiere, a la larga, presentar cualquier
instancia tan a menudo como cualquier otra, y concluyendo que la proporcion encontrada para
semejante muestra se sostendra a la larga. Su justificacion es evidente” (CP 2.269; EP2: 298-
299, 1903m).

% Para una exposicion de los Gréficos Existenciales véase e.g. Roberts (1973) y Thibaud (1982).
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Hacia 1905 Peirce hace una version «definitiva» de la induccion, después de dedicarle “50
0 51 afios” (CP 2.770, ¢.1905b) y de revisar sus trabajos anteriores (1867a, 1868b, 1878b,
1883a, 1892a y 1901c) estableciendo tres tipos de induccion: cruda, cuantitativa y
cualitativa.

La induccion cruda es la mas débil de las tres, y presenta muy poco o ningun papel en
ciencia. Puede decirse que este tipo de induccidén presenta dos opciones. Por una parte
deriva una generalizacion universal de la observacion de pocos casos (tal como es la
muestra es el todo). La otra consiste en negar que un hecho ocurrird porque nunca ha
ocurrido. Un ejemplo de Peirce es: “Ningun caso de un poder genuino de clarividencia se
ha establecido alguna vez: Asi que presumo que no hay tal cosa.” (2.756, c.1905b). Es el
tipo de induccion mas utilizado en la vida cotidiana y el mas expuesto a la falsacion pues
una sola experiencia contraria basta para ello (c/- Hookway, 1992: 209-210).

El siguiente tipo de induccidn, de fuerza intermedia entre los otros dos, es la induccion
cualitativa, “de utilidad mas general que cualquiera de los otros, mientras es intermedio
entre ellos, igual con respecto a la seguridad y al valor cientifico de sus conclusiones” (CP
2.759, ¢.1905b). “Empleamos la induccion cualitativa cuando inferimos, tentativa o
provisionalmente, la frecuencia relativa de eventos en una poblacion, de informacion acerca
de su frecuencia en una muestra extraida de la poblacion... Usamos la induccién cualitativa
cuando ponemos a prueba hipdtesis tedricas derivando predicciones de ellas que pueden ser
probadas contra la experiencia: por ejemplo, ponemos a prueba la hipdtesis de que una
sustancia es dcida observando si se vuelve azul el papel de litmus rojo... en la induccion
cualitativa hacemos un muestreo de las predicciones que se pueden poner a prueba, de las
[predicciones] que pueden ser derivadas de la hipdtesis” (Hookway, 1992: 210).

El tipo de induccidon mas fuerte es la induccion cuantitativa, que investiga la sugerencia
interrogativa de la abduccion (CP 2.758, ¢.1905b). Dos condiciones deben ser observadas
para que este tipo de induccidon tenga éxito. Primero, la muestra debe ser genuinamente
aleatoria sin ninguna clase de sesgo en su escogencia. Segundo, el caracter a estudiar debe
escogerse de antemano a la examinacidn de la muestra, y en eso consiste la predesignacion

(cf- supra.).

“El ntcleo de la teoria de la induccion cuantitativa de Peirce corre como sigue: Antes de la
experimentacién o muestreo, inventar un programa para usar los datos de observaciones como
datos de entrada [input] donde los datos de salida [output] serian la adopcion de alguna
respuesta a una pregunta [question] y donde la probabilidad estadistica de evitar el error puede
ser calculada con definicion razonable relativa a la informacién antes de ponerla a prueba.
Peirce explicaba su teoria como se aplica a la estimacion de parametros binomiales [binomial
parameters] y los medios de distribucion normal con suficiente detalle como para hacer claro
que estaba proponiendo la teoria Neyman-Pearson de confianza de estimacion de intervalo
media centuria antes que ellos” (Levi, 1995: 76).

Es muy importante notar que con respecto a su funcion, quizas parezca un poco extrafia la
nocion tardia de induccion que maneja Peirce. Para Peirce la induccion generalmente no es
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la inferencia que de lo particular infiere lo general en el sentido clasico (aunque a veces él
define «induccion» de la manera clésica, en sus escritos tempranos). La induccion tardia de
Peirce empieza con los generales o Reglas (terceros) dados, de hipdtesis inferidas
abductivamente, y de las implicaciones deductivamente inferidas de esas hipdtesis. Asi que
de la forma de la induccion propuesta (Caso + Resultado = Regla), esta induccién tardia no
consiste en hallar una nueva Regla sino en contrastar si los Resultados se siguen de los
Casos propuestos por una Regla obtenida por abduccion, y de ser asi, la induccién permite
que esas Reglas se admitan como parte integrante, (pero siempre provisional y falible) del
conocimiento. De la misma manera, es por induccidon que se adquieren habitos.

Otra diferencia especifica entre induccion y abduccion esta en que la abduccion es parte del
proceso del descubrimiento mientras la induccion es parte del proceso de la comprobacion
del descubrimiento. Solo por induccion, una Regla dada (propuesta por la abduccion) sera
confirmada o seré falsada por futuros experimentos. De esta manera, el cldsico “problema
de la induccidén” (Popper) no se sostiene, porque ni la abduccion ni la induccidn por ellas
mismas involucran cualquier demanda de verdad, sino que la verdad se alcanza acudiendo a
los lazos que establecen conjuntamente esos tres modos de razonamiento (c¢f. Hoffmann,
1998).

2.3.3.3. La Logica de la Abduccion

La presente seccion contiene tres partes. En la primera, se presenta la abduccion de Peirce,
siguiendo principalmente los lineamientos del exhaustivo estudio que Tomis Kapitan ha
hecho de la misma. En la segunda se presentan algunos problemas que se presentan en
torno a dicha nocion. Por ultimo, en la tercera se presenta nuestra posicion al respecto.

2.3.3.3.1. La Abduccion de Peirce

En este momento se seguiran la interpretacion de Kapitan (1997: 477 y ss.), quien postula
ciertas tesis caracteristicas para la abduccion:

Tesis Inferencial: La abduccién es, o incluye, un proceso o procesos inferenciales (CP
5.188-189, 1903g; CP 7.202, 1901b).

Tesis del Proposito: El propdsito de una abduccion ‘cientifica’ es (i) generar nuevas
hipotesis y (ii) seleccionar hipotesis para posterior examen (CP 6.525, 1901a), por tanto,
una meta de la abduccion cientifica es “recomendar un curso de accion” (MS 637: 5,
c.1909).

Tesis de la Comprehension: la abduccion cientifica incluye fodas las operaciones por las
que las teorias son generadas (CP 5.590, 19031).

Tesis de la Autonomia: La abduccion es, o encarna, un razonamiento que es distinto e
irreductible a la induccion y a la deduccion (CP 5.146, EP2: 206; MRT: 218-219, 1903¢)
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En el articulo de las judias, Peirce decia que su modelo de razonamiento por ‘hipotesis’ era
del Resultado y la Regla al Caso (CP 2.623-25; EP1: 188; W3: 325-326, 1878c) similar al
siguiente (F1):

Regla: Todos los a que son F son G
Resultado: Esteaes G
Caso: Por tanto, este a es F’

En 1903 Peirce reenuncia la abduccion de la siguiente manera:

“Mucho antes de que yo clasificara primero la abduccién como una inferencia, fue reconocido
por los 16gicos que el funcionamiento de adoptar una hipdtesis explicativa -que es justo lo que
la abduccidn es- estaba sujeto a ciertas condiciones. A saber, la hipdtesis no puede admitirse,
como una hipdtesis, a menos que se suponga que podria dar cuenta de los hechos o algunos de
ellos. La forma de inferencia, por consiguiente, es esta:

El hecho sorprendente, C, se observa;
Pero si A fuese verdadero, C seria un asunto obvio, por tanto,
hay razén para sospechar que A es verdadero™.

Asi, A no puede ser abductivamente inferido, o si usted prefiere la expresion, no puede ser
abductivamente conjeturado hasta que todo su contenido ya esta presente en la premisa, ‘Si A
fuese verdadero, C seria un asunto obvio’.” (CP 5.188-189; EP2: 231; MRT: 245-246, 1903g).

Hay que notar que “por tanto” ha de ser entendido como un paso légicamente permitido y
como presentando una fuerza normativa.

“Aceptando la conclusion de que una explicacion se necesita cuando los hechos surgen
contrariamente a lo que nosotros debemos esperar, se sigue que la explicacion debe ser una
proposicion tal que llevaria a la prediccion de los hechos observados, o como consecuencias
necesarias o por lo menos como muy probables bajo las circunstancias. Una hipdtesis entonces,
al ser adoptada, tiene que ser probable en si misma, y ajustarse a los hechos. Este paso de
adoptar una hipoétesis como siendo sugerida por los hechos, es lo que yo llamo abduccidn... La
circunstancia de que una hipoétesis, aunque puede llevarnos a esperar algunos hechos como lo
son actualmente, puede en el futuro llevarnos a tener expectativas erréneas sobre otros hechos -
esta circunstancia... [llevd a que se hiciera axiomatico] que una hipdtesis adoptada por
abduccion solo podria adoptarse provisionalmente, y que debe comprobarse” (CP 7.202,
1901b).

“Por una Hipdtesis, entiendo, no meramente una suposicion acerca de un objeto observado,
como cuando supongo que un hombre es un sacerdote catdlico porque eso explicaria su vestido,
expresion de semblante y comportamiento, sino también cualquier otra verdad supuesta que
resultaria de los hechos tal como se han observado, como cuando Hoff, habiendo comentado
que la presion osmotica del uno por ciento de las soluciones de varias substancias quimicas era
inversamente proporcional a sus pesos atomicos, pensd que quizas la misma relacion se
encontraria entre las mismas propiedades de cualquier otra substancia quimica. El primer
arranque de una hipotesis y el acogerla [entertaining], como una interrogacion simple o con
cualquier grado de confianza, es un paso inferencial que yo propongo llamar Abduccion. Esto
incluira una preferencia para una hipétesis cualquiera por encima de otras que explicarian los

01 Jamaremos a esta formulacién «enunciado candnico» de la abduccion 6 F2.
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hechos igualmente, tan lejos como esta preferencia no esté basada en cualquier conocimiento
anteriormente implicado en la verdad de las hipotesis, ni en cualquier comprobacién de
cualquiera de las hipdtesis, después de haberlas admitido por comprobacion. Yo llamo toda la
tal inferencia por el nombre peculiar de Abduccion, porque su legitimidad depende totalmente
en principios diferentes de aquéllos de otros tipos de inferencia” (6.525, 1901a).

“Una hipotesis es algo que parece ser verdad y que es capaz de verificacion o refutacion por
comparacion con los hechos. La mejor hipotesis en el sentido de ser la que mas se recomienda a
si misma ante el investigador es aquella que puede ser facilmente refutada si resulta falsa. Esto
excede con mucho el mérito frivolo de ser probable. Pues, después de todo, ;qué es una
hipotesis probable? Es la que esta de acuerdo con nuestras ideas preconcebidas. Mas estas
pueden ser errdneas. Sus errores son los que precisamente el cientifico estd mas interesado en
cazar. Pero si una hipotesis puede con facilidad y rapidez ser descartada para poder seguir
adelante y dejar el campo libre para el esfuerzo principal, es una ventaja inmensa” (CP 1.120,
c.1896b)

Pero se presenta el problema de que diferentes hipdtesis pueden explicar esos hechos (CP
5.591, 19031), por lo que hay que escoger alguna que amerite ser comprobada, es decir, el
problema de seleccionar una hipotesis. Teniendo esto en cuenta el enunciado original de
1903, Kapitan lo convierte en el siguiente (Kapitan, 1997: 481), que llamaremos F3:

1) Algun hecho sorprendente C es observado

2) Si H fuese verdadero, entonces C seria un asunto obvio

3) H es mds econdmico que sus competidoras a la vista, por tanto,
4) H es mas plausible que sus competidoras a la vista

Pero si se considera la Tesis de la Comprehension se observa que la formulacidon anterior
solo da cuenta del resultado (contexto de la justificacion), pero no de la generacion de las
hipotesis (contexto del descubrimiento) por lo que es necesario ver la generacion de las
premisas.

Premisa (1) El pensamiento abductivo comienza con la yuxtaposicién de lo no familiar (el
hecho sorprendente) con lo familiar (el sistema de creencias o trasfondo). En su forma mas
conocida, la abduccidon comienza cuando se presenta una anomalia.

“La primera sorpresa seria naturalmente la primera cosa que ofreceria suficiente asidero a la
memoria como para extraerlo del trasfondo general. Era algo nuevo. Por supuesto, nada puede
aparecer como definitivamente nuevo sin ser contrastado con un trasfondo de lo viejo. A esto, el
impulso cientifico infantil -lo que se desarrolla después en las varias clases de inteligencias,
pero que llamaremos el impulso cientifico porque es de la ciencia de lo que tratamos de
establecer una nocion general- este impulso cientifico infantil debe esforzarse por reconciliar lo
nuevo con lo viejo. La primera caracteristica nueva de esta primera sorpresa es, por ejemplo,
que es una sorpresa; y la Gnica manera de dar cuenta de eso es que antes ha habido una
expectativa. Asi es que todo el conocimiento empieza por el descubrimiento que ha habido una
expectativa erronea de la que antes apenas habiamos sido conscientes” (CP 7.188, 1901b).

Vale la pena resaltar que una ‘sorpresa’ es generada cuando ciertos fendémenos observados

no se corresponden al estandar de los patrones habituales de la percepcion, de conducta y
de interpretacion. Es decir, que algo sélo se presenta como sorprendente cuando no se
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espera que ocurra, cuando frustra ciertas expectativas surgidas de esos estandares al
contrastarlas con el hecho C. Y esto puede ser de dos maneras, o bien cuando de acuerdo
con el sistema teérico o de creencias se espera un hecho p y ocurre —p, y en tal caso eso lo
convierte en una anomalia; o bien cuando ocurre un hecho p, y el sistema de creencias es
neutro para ese hecho, (es decir, el sistema de creencias es neutro para p o —p), en cuyo
caso el hecho sorprendente es una novedad (cf. Aliseda, 1997). Asi, si una teoria T predice
que —p y es el caso que p, por tollendo tollens podemos darnos cuenta de que hay algo que
no funciona en T y tomamos p como sorprendente. Y en general, un hecho que no es
contrario a lo que se espera, no reclama explicacién (CP 7.192-201, 1901Db).

Premisa (2) La frustracion de expectativas estimula la demanda de explicacion (CP 7.191,
1901b). Y es aqui donde se postula H. Pero, ;de donde proviene H?. Peirce dice que la
sugerencia abductiva en la percepcién “nos viene como un flash” (CP 5.181; EP2: 227,
MRT: 242, 1903g) o que viene siendo un acto de “introvision instintiva” [instinct insight],
de ‘luz natural’ (el lume naturale de Galileo) tendiente a hacernos conjeturar correctamente
las leyes de la naturaleza (5.604, 19031), o que la abduccidon misma no es “ni mas ni menos
que una adivinacion” (NEM4: 320, 1905¢) y que adivinar es un poder instintivo:

“Nuestra facultad de adivinar se corresponde con los poderes musicales y aeronauticos de las
aves, es decir, es para nosotros como aquellos son para ellas, el mas orgulloso de nuestros
meros poderes instintivos. Supongo que si uno estuviera seguro de diferenciar entre las
intimaciones de este instinto y las auto-lisonjas del deseo personal, uno siempre confiaria en el
primero. Porque yo no estimaria demasiado la sabiduria o el valor de un pajaro novato, si,
cuando llega el tiempo apropiado, el pequefio agnostico duda mucho de tomar su salto del nido,
a causa de las dudas sobre la teoria acrodinamica” (CP 7.48, 1907c¢).

“Peirce... asume que nuestra capacidad para las creencias de sentido comun, y que los
mismos instintos cognitivos, pueden recibir una explicacion evolutiva” (Hookway, 1992:
232). Es posible que Peirce hubiese estado de acuerdo con Quine (1986) cuando éste
propone para la seleccion de las clases naturales un sentido innato de similaridad
comparativa, “presumiblemente como un producto evolutivo de la seleccion natural” que
aproximadamente se corresponde con las similaridades reales de la naturaleza, pero que no
se encaja con ellas perfectamente (cf. Haack, 1992)'. Pero al mismo tiempo enfatiza en
que distinguimos las conjeturas buenas o «razonables» de las pobres (MS 873: 11, [s/f]), y
dados los posibles trillones de hipdtesis para explicar los hechos se espera la operacion de
constrefiimientos racionales que nos guarden de suposiciones ociosas e inttiles:

“Considere la multitud de teorias que podrian haber sido sugeridas. Un fisico se encuentra con
algin nuevo fenémeno en su laboratorio. Cémo hace para saber que las conjunciones de los
planetas tienen algo que ver con eso o que no es asi porque quiza la emperatriz viuda de China
en el mismo momento un afio atras por azar pronuncié una poderosa palabra mistica o porque
un espiritu invisible puede estar presente. Piense en cuantos trillones de trillones de hipotesis

> “Alguien podria objetar que cuando elegimos hipdtesis para poner a prueba hacemos uso de la nocién de
plausibilidad, prefiriendo algunas hipotesis sobre otras sobre fundamentos que no involucran comparar sus
consecuencias empiricas. Si esto es asi, entonces el pragmatismo no provee todo lo que se requiere para la
logica de la abduccion. Atribuyendo estas preferencias a lo acritico, lo instintivo, lo de sentido comun, Peirce
evita la dificultad” (Hookway, 1992: 258).
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podrian hacerse de las que solo una es verdadera; y que después de solo dos o tres -o en todo
caso con no mas de una docena de conjeturas-, el fisico atina muy de cerca con la hipdtesis
correcta. Por azar no habria podido hacerlo en todo el tiempo que ha transcurrido desde que la
tierra se solidifico” (CP 5.172; EP2: 217; MRT: 230, 1903f; ¢f CP 5.591, 1903i; CP 7.38,
1907c).

Es evidente que tantas hipdtesis son imposibles en la situacion del fisico. Esto significa,
siguiendo a Hoffmann (1998), que hay una relacion especifica entre la situacion de
razonamiento abductivo y el proceso de conjeturar y encontrar una hipotesis prometedora.
El rango de hipdtesis aceptado como posible en una situacion especifica esta limitado por
una interaccion compleja de varios contextos que se dan en esa situacion y que depende a
del sistema tedrico o de creencias desde el cual se quiera dar razon de H. Si para Peirce el
caracter 16gico de la abduccion depende de no ser un proceso arbitrario de selecciéon de la
hipdtesis, se pone en claro que el cardcter de constrefiimiento de contextos es esencial para
la l6gica de la abduccion. Una inferencia abductiva es ‘légica’, se podria formular en un
primer acercamiento tentativo, si y so6lo si el juego escogido de posibles hipdtesis es
determinado por un cierto juego de contextos que son supuestos como pertinentes en una
situacion histérica dada. Y lo que es o no es pertinente haria parte del trasfondo de
creencias —quiza de lo que Searle (1992) denomina Red- de aquel que se encuentra en
aquella situacion: se conjetura siempre sobre la base de otra informacion (MS 692: 27-36,
c.1901; MS 595: 37, 1895). Las hipdtesis no son generadas fortuitamente (MS 475: 20,
19031).

Peirce sugiere que la hipdtesis emerge inicialmente en la observacion del todo coligado a
través de una introvision incontrolada dada en la generalidad (terceridad) de la percepcion
(1903e-f; CP 7.198, 1901b). Y es alli, a partir de la informacién previa que sirve para
establecer y generar H, que H es una consecuencia de cogniciones previas. Pero H a su
vez, es un antecedente relevante del que se seguiria ldgicamente C. Pero mientras el
contenido de H -la premisa 2)- es ‘sugerido’ por los hechos (CP 7.202, 1901b), no todo lo
sugerido es inferido autocontroladamente de la informacion previa y de los hechos.

“Hay, como lo mantengo, operaciones de la mente que son exactamente analogas l16gicamente a
inferencias excepto solamente en que son inconscientes y, por tanto, incontrolables, y por tanto,
no sujetas a critica” (CP 5.108, 1903d).

“Hay, sin embargo, casos en los que somos conscientes que una creencia ha sido determinada
por otra creencia dada, pero no somos conscientes que procede sobre cualquier principio
general... Semejante proceso debe llamarse, no un razonamiento, sino una inferencia acritica.
Hay casos de nuevo, en los que una creencia es determinada por otra, sin ser conscientes en
absoluto de esto. Estos deben llamarse sugerencias asociacionales de creencia” (CP 5.441,
1905b).

Asi que, mientras que la generacion inicial de la premisa condicional por la que H

explicaria C no parece ser el resultado de una inferencia autocontrolada, su aceptacion si lo
es.
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Premisa (3). Algunas consideraciones se han de tener en cuenta antes de que una hipotesis
pueda ser escogida para posterior examen (CP 7.219, 1901b), a saber: primero, la hipdtesis
debe explicar los hechos (CP 5.599, 19031); segundo, debe ser verificable, es decir, debe
presentar consecuencias que puedan comprobarse™ (7.220, 1901b); y tercero, “[I]as reglas
de la abduccién cientifica deben basarse exclusivamente en la economia de la
investigacion” (CP 7.220n1, 1901b). Estos criterios se refieren a la utilidad o valor de la
hipodtesis y a su costo.

Asi, en cuanto al valor, la hipotesis ha de presentar 1) un valor intrinseco, es decir, ha de
generar una serie de expectativas en caso de ser verdadera, lo cual remite, por una parte a
a) su simplicidad, que quiere decir tres cosas: 1) que sea mas facilmente aprehendida (CP
7.223, 1901b), mas natural (CP 6.532, 1901a) o instintiva (CP 6.477, 1908a); lo que
permite que 2) si la hipdtesis es falsa pueda ser mas facilmente refutada (CP 1.120,
¢.1896b) y por eso, en caso de que haga predicciones extrafias, ha de ser sometida a fests
severos y 3) que se pueda someter a la navaja de Ockham: “Nunca hubo una maxima
logica mas sensata para el procedimiento cientifico que la navaja de Ockham: Entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem. Es decir: antes de que usted intente una hipotesis
complicada, asegurese de que ninguna simplificacion de ésta explicaria los hechos
igualmente bien” (CP 5.60; EP2: 156; MRT: 162, 1903b); y por otra parte, ) su
plausibilidad, es decir, que encaje en lo posible con la informacion conocida y el esquema
conceptual usado (que hace pensar en el conservadurismo o en la ‘maxima de mutilacion
minima’ de Quine). Asi, la hipdtesis ha de ser “de tal cardcter como para recomendarse
para posterior examen” (CP 2.662, 1910b). II) La hipdtesis debe presentar efectos sobre
otras investigaciones: o) de precaucion, que lleva a que el hecho de que la hipotesis pueda
ser facilmente dividida en sus elementos y estudiada con miras a establecer posibles
explicaciones en otros &mbitos y asi eliminar el mayor nimero de hipdtesis que sea posible
(MS 692: 33, ¢.1901), B) la amplitud de la hipotesis o el rango de sus predicciones: hay
que “hacer nuestras hipdtesis tan amplias como sea posible” (CP 7.221, 1901b) y asi evitar
repeticiones innecesarias; y y) simplicidad: hay que escoger hipotesis que lleven “la
mayoria de los hechos bajo una sola formula” (CP 7.410, 1893a).

En cuanto al costo, que una hipdtesis sea ‘econdmica’ quiere decir que sea econdmica en el
costo en tiempo, dinero, esfuerzo y energia de verificarla (CP 7.230, 1901Db).

Ahora bien, de acuerdo con la Tesis del Propdsito, el proposito de toda abduccion es
“recomendar un curso de accion”. Pero, ;coémo hace F3 para hacer esto? Juzgando lo que
dice Peirce se puede suponer que su conclusion implica que

a) Hay una razon para suponer que H es valioso para la busqueda (examen posterior).

Por lo que se necesita que H se recomiende a si misma. Kapitan convierte de esta manera
F3 en la siguiente formulacion F4 (Kapitan, 1997: 486):

Y en este sentido, ser sometibles al fest de la maxima pragmatica. Quiza por esto se le oye decir a Peirce
que el pragmatismo es la 16gica de la abduccion (CP 5.196; EP2: 236; MRT: 249, 1903g).
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1) Algtn hecho sorprendente C es observado

2) SiH fuese verdadero, entonces C seria un asunto obvio

3) H es mdas econdmico que sus competidoras a la vista, por tanto,

4) H es mas plausible que sus competidoras a la vista, por tanto,

5) Se recomienda, para quien desee una explicacion de C, examinar
posteriormente H.

2.3.3.3.2. Una Toma de Distancia: Algunos problemas de la Abduccion.

Ahora bien, “Peirce... sostuvo que la abduccion rige todo tipo de conocimiento, incluidas la
percepcion (CP 5.181; [EP2: 227; MRT: 242, 1903g]) y la memoria (CP 2.625; [EP1: 189;
W3: 327, 1878¢])” (Eco, 1992: 259). En palabras de Peirce:

“Los juicios perceptuales estan para ser reconocidos como casos extremos de inferencia
abductiva, de la que difieren en estar absolutamente mas alla de la critica” (CP 5.181, EP2: 227,
MRT: 242, 1903g).

“Peirce rechaza la tesis de que la sensacion es una primera o inmediata «impresion de los
sentidos», y muestra como ¢ésta, en realidad es una interpretacion selectiva y unificadora de
diversas impresiones ejercidas por el estimulo sobre diversos nervios y centros nerviosos, y
por tanto, que la sensacion tiene la misma forma légica y desempeiia la misma funcién de
un predicado simple que se atribuye a una cosa en lugar de un predicado complejo, es decir,
es perfectamente andloga a la hipdtesis” (Bonfantini & Proni, 1989: 177). “Para Peirce una
hipdtesis no es so6lo una «explicacion» de un suceso sobre la base del presupuesto de una
ley general y una condicidon antecedente, sino... toda concepcidn unificada y sintética de
una pluralidad de datos... en un juicio de experiencia” (Apel, 1997: 65). Y en ese mismo
sentido, “[1]a deduccion y la induccion nunca pueden aportar la mas minima informacién a
los datos de percepcion” (Sebeok & Umiker-Sebeok,1987: 35).

Si esto es asi, lo que se ha llamado “enunciado candnico” 6 F2 de la abduccion, junto con
las formulaciones F3 y F4 de Kapitan se encontraria en serias dificultades. De hecho, alli se
dice que una abduccion aparece con un hecho sorprendente. Pero, si la abduccion también
rige la percepcion y la memoria, se podria objetar que todos los dias se hacen percepciones
y la mayoria de éstas no presentan nada de sorprendente. Asi pues de las cuatro tesis para la
abduccion (inferencial, propdsito, comprehensidon y autonomia), ante esta objecion se ve
comprometida la tercera. La segunda quedaria indemne por cuanto se restringe al &mbito de
la ciencia. Pero la tercera presupone siempre el ‘hecho sorprendente’. Es por esta razon que
encontramos una falla no en la presentacion de la abduccion que hace Kapitan, sino en la
forma tardia que Peirce ofrece de la abduccion, que quiza sea debida por su descomunal
forma de escribir en general, y sobre abduccidon en particular, que le lleva -en varias
ocasiones- a presentar tensiones internas.

Ademas, “sorprendente” es un término mdas adecuado para describir procesos psicoldgicos
que légicos. Para transformar la nocidn psicologica de «sorpresa» en una forma mas légica,
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podria decirse siguiendo a Hoffmann (1998) que un ‘hecho sorprendente’ es un hecho que
no estd cubierto por las expectativas generadas en ciertos contextos tedricos, aunque el
hecho es tal que debe de alguna manera de ser parte de las aplicaciones de esos contextos.
Asi, seria sorprendente en el contexto de la teoria de la gravitacion si la luna, mientras toma
exactamente la posicion que debe en el cielo, de repente se vuelve azul (dejando de lado
una posible conexion entre el color y los aspectos gravitatorios). Esta transformacion de la
‘sorpresa’ se hace también posible al recordar los muchos hechos conocidos que no
presentan ninguna explicacion cientifica durante mucho tiempo como ‘hechos
inexplicados’, aunque no estan de ninguna manera ‘sorprendiendo’ en un sentido
psicoldgico. En lo siguiente se usaran la expresion ‘hecho sorprendente’ como una forma
corta de esta concepcion mas amplia.

Esta dificultad de usar categorias psicologicas para hablar de la abduccion, también parece
presentarse con la nocién de inferencia. Como se recordard, Peirce asume que una
inferencia es un proceso autocontrolado y consciente, lo que podria hacer pensar que una
inferencia necesita de alguna manera de condiciones psicoldgicas para poder realizarse.
Esto ultimo, en primer lugar, estaria en contra del marcado antipsicologismo peirceano en
materia de ldgica e incluso haria depender la semiotica de la psicologia. En segundo lugar,
a veces Peirce habla de inferencias inconscientes y no controladas, como en su Grand
Logic (CP 7.444, 1893a) o no totalmente controladas, como en el caso de la abduccién de la
percepcion.

Este problema puede ser abordado haciendo una diferencia entre inferir e inferencia, de tal
suerte que inferencia tenga que ver con el proceso mediante el cual un signo determina a
otro signo en un sistema semidsico dado. Por ejemplo, el proceso mediante el cual en un
computador se deducen unos datos de salida a partir de unos datos de entrada. Por otro
lado, el inferir tendria que ver con el hecho de que un sistema semidtico intrinsecamente
consciente, es decir, que intrinsecamente funciones por procesos de semiosis genuina haga
o elabore inferencias. En este sentido, en todo inferir estan involucradas inferencias, pero
no toda inferencia involucra un inferir, es decir, no toda inferencia se hace de manera
consciente.

Sin embargo, aunque a la nocién de inferencia se le resta de esta manera ese caracter
psicoldgico que pudiera presentar, los otros problemas mencionados relativos a la
abduccidén permanecen en pie. Una manera de salir de esta dificultad es entender la
abduccién (como se ha hecho, aunque no con ese propdsito) como inferencia hacia la
mejor explicacion.

De hecho, después del ya clasico articulo de Harman (1965) la abduccion ha sido
entendida de esa manera. Incluso, esa misma es la definicion que en su influyente libro
Abductive Inference han dado los esposos Josephson y que actualmente es aceptada por la
gran mayoria de los investigadores:

“La Abduccion, o inferencia hacia la mejor explicacion, es una forma de inferencia que va de
los datos que describen algo a la hipdtesis que mejor explica o da cuenta de los datos. Por lo
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tanto, la abduccidén es una clase de inferencia formadora de teorias [theory-forming] o
interpretativa” (Josephson & Josephson, 1996: 5).

De tal suerte, que la estructura logica que presentan estos autores es la siguiente:

“D es una coleccion de datos (hechos, observaciones o eventos dados)
H explica D (o al menos, si H fuese verdad explicaria D)
Ninguna otra hipdtesis explica D tan bien como H lo hace

Por lo tanto, H es probablemente verdadera” (Josephson & Josephson, 1996: 5)

Entendida asi la abduccion, es decir, como inferencia hacia la mejor explicacion, es posible
dar cuenta de los fendmenos que, como se dijo atrds, no presentan nada de sorprendentes:

“Las abducciones aparecen en todos los razonamientos no autoconscientes [un-self-concious
reasonings], interpretaciones, y percepciones de la vida ordinaria y en los mas criticos
razonamientos autoconscientes sobre los que se basan las teorias cientificas. Algunas veces las
abducciones son deliberadas, tales como cuando el médico, o el mecanico, o el cientifico, o el
detective, forman hipdtesis explicitamente y las evaliian para encontrar la mejor explicacion.
Algunas veces las abducciones son mas perceptuales, como cuando separamos los planos de
frente y de fondo en una escena, y de ese modo hacemos sentido de las disparidades entre las
imagenes formadas de los dos ojos, o cuando entendemos el significado de una oracion y asi
explicamos la presencia y orden de las palabras” (Josephson & Josephson, 1996: 5-6).

Actualmente la abduccidon, en tanto que forma de inferencia logica, nuevamente,
comprendida como inferencia hacia la mejor explicacion, esta en vias de formalizacion. De
hecho Aliseda (1997), ha establecido dos maneras de hacerlo. La primera es tomando la
abduccion como producto, es decir, como inferencia ya formulada (en el contexto de la
justificacion), y para ello ha establecido que:

“Dado © (un conjunto de formulas) y ¢ (una oracion), o es una explicacion abductiva si es:
Plena

()0, ak ¢
Consistente
@ 0,0 ko
(i1) 0, a consistentes
Explicativa
i) Oake
(i)  OF¢
(1ii) OF o
Minima
@ ©,0 ko
(ii) a es la explicacion mas econdmica
Preferencial
i Oake
(i1) a es la mejor explicacion de acuerdo a algin ordenamiento preferencial dado” (Aliseda,
1997: 47-48).
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Aliseda procura dar unas reglas estructurales y dar las pruebas logicas correspondientes. La
otra forma de caracterizar a la abduccion, es por medio de programas computacionales (en
el contexto del descubrimiento, particularmente por medio de lo que ella denomina
“semantic tableaux”) con los que se puede observar a la abduccion en tanto que generacion
y seleccion de hipotesis.

Con esta presentacion se afronta lo dicho por algunos filésofos que han llegado a negar que
haya alguna légica en proponer una hipdtesis. Tal es por ejemplo el caso de Popper:

“La etapa inicial, el acto de concebir o inventar una teoria, no me parece que exija un analisis
logico ni sea susceptible de él. La cuestion acerca de como se le ocurre una idea nueva a una
persona -ya sea un tema musical, un conflicto dramatico o una teoria cientifica- puede ser de
gran interés para psicologia empirica, pero carece de importancia para el analisis 16gico del
conocimiento cientifico” (Popper, 1977: 30, cursivas mias).

Otro es el caso de Kuhn (1975), quien asume una posicion parecida. Sin embargo, intentar
caracterizar la abduccidén en términos de inferencia hacia la mejor explicacion implica
encarar un problema nada fécil de solucionar que consiste en sostener que en la inferencia
hacia la mejor explicacion, la explicacion consiste en dar cuenta de las causas:

“Encontrar explicaciones posibles es encontrar causas posibles de la cosa a ser explicada. Se
sigue que la abduccion, como un proceso de razonamiento hacia una explicacion, es un proceso
de razonamiento de efecto a causa™.

Causa para la abduccion puede ser entendida algo mas ampliamente que sus sentidos usuales de
causacion mecanica o eficiente o de evento a evento. Para obtener alguna idea de una
perspectiva mas amplia de la causacion considere las cuatro clases de causas de acuerdo con
Aristoteles: causa eficiente, causa material, causa final y causa formal®*... la historia causal
contada por una explicacion abductiva podria confiarse a cualquiera de esos tipos de causacion”
(Josephson & Josephson, 1996: 17-18).

Ahora bien, una metafora como la que hace Peirce para dar a entender como funcionan los
rhemas mondadicos, diadicos y poliddicos, a partir de las valencias de los elementos
quimicos sélo pudo haber sido hecha por abduccidn, pues introducia una idea nueva, y es
dificil negar que esa analogia presenta un cardcter explicativo (saturacion de un elemento
para conformar un compuesto, saturacion de un rhema para llegar a ser una proposicion) y
es dificil aceptar que en esa explicacidon haya un poder causal detrés.

Por ejemplo, a alguien que se enfrentara a la conjugacién del verbo “satisfacer” en futuro
de tercera persona, quiza le generaria curiosidad que se conjugue como “satisfard”, en vez
de, por ejemplo, “satisfacerd” y postule la hipotesis de que la razon de ello es que el verbo
“satisfacer” termina como el verbo “hacer” en la silaba “cer”, y se da cuenta que las
consecuencias de esa hipotesis concuerdan con el uso del lenguaje (“satisfaria”, “haria”;
“satisfizo”, “hizo”, etc.). Sin embargo, aunque esta hipdtesis cumple con el requisito de

explicar la conjugacion del verbo “satisfacer”, es dificil ver cudl de los cuatro tipos de

%3 En ese sentido seria mejor usar el término “retroduccion”.
>* Fisica, libro 2, capitulo 3.
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causas aristotélicas da cuenta de ello. Incluso es dificil ver que haya alli causa alguna, a
menos que hayan causas sintacticas.

Hay otra razon por la cual no parece que sea correcto admitir la abduccion, sélo como la
inferencia hacia la mejor explicacion y es que, segun Peirce, la abduccion “[e]s la Unica
operacion légica que introduce cualquier idea nueva (CP 5.171; EP2: 216; MRT: 230,
1903f; ¢f CP 8.209, c.1905a), y no siempre se introducen ideas con animo explicativo,
siendo aun creativas como por ejemplo, las metaforas y los chistes. Pero, entonces ;co6mo
hay que entender esta forma de inferencia?

2.3.3.3.3. Entre Hipotesis y Abduccion

Es muy interesante el que los scholars peirceanos no hayan notado esta ultima dificultad.
Se dara una respuesta a ella que constituird buena parte del andlisis para el lugar de la
abduccion en el acto médico. Para ello se introduciran unas cuantas distinciones sobre el
trabajo de Peirce mismo. En primer lugar, se volvera sobre el articulo temprano de 1867
Sobre la clasificacion natural de los argumentos ya mencionado. Alli Peirce dice que

“En el silogismo

Todo M es P,
2’S’ es M;
2’S” es P.

en donde X’S’ denota todas las clases incluidas en M, si se sabe que la segunda premisa y la
conclusion son verdaderas, entonces la primera premisa es verdadera por enumeracion. En
consecuencia, tenemos la siguiente forma demostrativa valida de inferencia:

2’S’ es P,
2’S’ es M;
.~ MesP.
que recibe el nombre de induccidn perfecta, si bien seria mejor llamarla induccion formal.

De modo similar, si en el silogismo

Todo M es IT’P’,
Todo S es M;

> Todo SesIT’P’;

En donde IT’P’ denota la conjuncidn de todos los caracteres de M, si la conclusion y la primera
premisa son verdaderas, la segunda también lo es por definicion; por tanto, tenemos la forma
demostrativa de argumentacion siguiente:

Todo M es IT’P’,
Todo S es IT'P’;
> Todo S es M.
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Que no es sino un razonamiento a partir de la definicidon o, como también podriamos llamarlo,
una hipotesis formal.

Como toda proposicion tiene su contradictoria, la mitad de todas las proposiciones posibles son
verdaderas. Ademas, a toda proposicion particular verdadera corresponde una proposicion
universal verdadera y a toda proposiciéon negativa verdadera corresponde una afirmativa
verdadera. Esto se deduce del hecho de que la afirmativa universal constituye el prototipo de
toda proposicion. De ahi que todas las proposiciones posibles de las formas

XSesM y  MesIl’P’

la mitad sean verdaderas. En una proposicion falsa de algunas de esas formas, una proposicion
finita de S’s o P’s no son sujetos o predicados verdaderos, por tanto de todas las proposiciones
de alguna de esas formas que son en parte verdaderas, una proporcion finita mayor que la mitad
es totalmente verdadera. De donde se deduce que si en las anteriores formulas de la induccion
formal o de la hipétesis sustituimos X°S’ por S y II’P’ por P’ obtenemos férmulas de
inferencia probable. Esta forma de razonar no da ninguna probabilidad determinada a esos tipos
de inferencia, pero es preciso considerar que, por débil que pudiera haber sido en un principio la
inferencia sintética, si tuviera la menor tendencia positiva a producir la verdad, se iria
fortaleciendo progresivamente, gracias al establecimiento de premisas cada vez mas seguras.

Las reglas para induccion e hipotesis validas que pueden deducirse de esta teoria son las
siguientes:

1. El silogismo explicativo, es decir, el silogismo deductivo, una de cuyas premisas se infiere
inductiva o hipotéticamente de la otra y de su conclusion ha de ser valido.

2. La conclusidon no ha de considerarse como absolutamente verdadera, sino sélo en la medida
en el que pueda mostrarse en el caso de la induccidn, que S’ se ha tomado de una clase mas
restringida que M o, en el caso de la hipdtesis, que P’ se ha tomado de alguna clase mas alta que
M.

3. De la tultima regla se sigue como corolario que en el caso de la induccion el sujeto de las
premisas ha de ser la suma de los sujetos y que en el caso de la hipdtesis, el predicado de las
premisas ha de ser una conjuncion de predicados.

4. También se sigue que este agregado debe ser de diferentes objetos o cualidades, y no de
meros nombres.

5. También se sigue que el unico principio segun el cual se pueden seleccionar los sujetos o
predicados instanciados es el de pertenencia a M.

De donde se deduce que las formulas son:
Induccion
S’S’’S’”’, etc. Son tomados al azar como M’s,
S’S*’S*”’, etc., son P;
-+ Todo M es probablemente P.
Hipotesis
Todo M es, por ejemplo, P’P’P’”’, etc.,

SesP’P’P’”’, etc.;
**S es probablemente M.

77



... La induccién puede definirse como un argumento que supone que una colecciéon completa, de
la que se han tomado al azar algunos casos, tiene todos los caracteres comunes de tales casos, y
la hipdtesis como un argumento que supone que un término que entrafla necesariamente cierto
nimero de caracteres, que han ido recogiéndose a medida que se presentaban sin ninguna
seleccion, se pueden predicar de todo objeto que tenga todos esos caracteres” (CP 2.508-516;
W2:43-48, 1867a).

Obsérvese entonces que para que haya hipotesis, en tanto que forma légica es necesario
que sean comunes los predicados de la Regla y el Resultado. Lo comun en el caso de la
induccién para el Resultado y el Caso son los sujetos. De lo anterior se sigue, trivialmente,
que una Hipotesis de cualquier tipo en la que las proposiciones de la Regla y el Resultado
sean proposiciones que contengan rhemas (al menos monadicos) consiste en que los
predicados o rhemas de la Regla y el Resultado sean comunes y de esa manera en el Caso
que se infiere, el sujeto de la proposicion —recuérdese que puede ser una coleccién de
objetos- se sugiere o supone, no se asegura, que hace parte o estd contenido en el sujeto de
la Regla.

Volvamos a la percepcion, por cuanto se habia dicho que era una abduccion critica o
extrema, pero como es evidente alli, en general, no entra el factor sorpresa. Supdngase que
alguien esta vivenciando una experiencia visual. Lo que aparece en su experiencia son los
faneron (caracteristicas de primeridad, segundidad y terceridad) que exponen una escena y
eso que aparece alli es un Resultado. Una Regla permitiria que esas caracteristicas se
presenten como predicables de algo. El percepto (Resultado) por si mismo no presenta
unidad ni partes como dice Peirce, pero las Reglas (mantenidas por induccidén) hacen
pertinentes esas caracteristicas y las segmentan. La identificacion de las caracteristicas del
Resultado, como las mismas caracteristicas que se presentan en la Regla permitirian que se
infiriera el Caso, que vendria a ser el juicio perceptual. Si se supone que la experiencia
perceptual es de un arbol, podria plantearse la cuestion de la siguiente manera:

Regla: Un arbol presenta caracteristicas faneroscopicas Fy, F,, F3.
Resultado: Este objeto presenta caracteristicas faneroscopicas Fi, Fa, Fs.
Caso: Este objeto es un arbol.

Aqui la Regla haria parte del ‘deposito’ de interpretantes (memoria), el Resultado seria un
percepto y el Caso un juicio perceptual, que se convertiria en un indice de la experiencia
perceptual (Regla + Caso), que no presenta una forma proposicional, sino visual y ésta a su
vez presentaria un estado de cosas. Se podria objetar que las caracteristicas faneroscopicas
F,, F,, F5__ para derivarse como tales en el Resultado, también necesitarian una abduccion y
habria un regreso al infinito. Pero esto no parece ser asi. Hasta donde puede llegarse en la
descripcion de reconocimiento de los objetos presentes a la conciencia, pueden verse las
infatigables descripciones de Husserl en la segunda parte de /deas. Pero hay que recordar
que las percepciones son casos de abducciones criticas (CP 5.181; EP2: 227; MRT: 242,
1903g), o por decirlo de otra manera —aunque mas imprecisamente-, de abducciones
semiautomaticas, quizas debido a que se comportan segun ciertos patrones neuronales,
relacionados con las capacidades innatas de percepcion que son muy generales (Spelke,
1994). Por eso, se hablara en el capitulo préximo de ciertos ‘habitos de percepcion’. Lo que
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se dird alli con el ejemplo neurofisiologico podria ayudar a mostrar cémo operaria el
proceso de facto en el cerebro. Por el momento, puede decirse que alli hay un momento en
que los patrones de activacidn sinaptica ‘mezclan’ lo que es el Resultado con la Regla en lo
que se conoce como ‘priming memory’; pero el ‘aporte’ de la Regla seria que en la
experiencia perceptual, en la que se presenta un x como siendo F, dar el F. Y esto
explicaria que de hecho no se vean caracteristicas faneroscépicas Fi, Fp, F3 . (e.g
contornos, formas), sino un arbol. Si se acepta esto, se concluye que la percepcion es
inferencial, aunque directa, 1o que simplemente quiere decir que se nos dan las cosas, pero
de cierta manera. Y la experiencia acumulada determinaria ciertas Reglas y no otras. Por
ejemplo, en el caso anterior es posible que un indigena contemple faneroscdpicamente lo
mismo que cualquiera de los miembros de nuestra cultura, pero al no compartir las mismas
Reglas, es posible que mientras €l observa algo como un ‘espiritu de la naturaleza’,
nosotros observemos ‘un arbol’; y que en nuestra misma cultura un experto reconozca algo
como un haya o un olmo, y nosotros observemos simplemente un drbol.

Los juicios perceptuales contienen términos generales, de ahi la terceridad involucrada en
la percepcion (1903g), y son ellos mismos similares a las hipotesis. La percepcidon es un
proceso hipotético falible, aunque no construido por medio de sense-data. Un informe
perceptual como la proposicidon “esto es un arbol” se convierte en un indice de un estado de
cosas. Ese estado de cosas se presenta bajo un aspecto particular (objeto inmediato)
llamado percepto, que es por asi decirlo el objeto dado en una vivencia intencional. La falta
de control racional sobre nuestras abducciones perceptivas es explicada asi por Hookway:

“Peirce insiste en que cuando hacemos juicios perceptuales, somos conscientes de que no hay
razon alguna para juzgar como lo hacemos... No hay una relacion légica discernible entre [el
percepto y el juicio perceptual]; un percepto no es una proposicion y no puede establecer
relaciones /ogicas con nada (CP 7.628, [1903n]). Por tanto, Peirce concluye que el juicio
perceptual es un indice del percepto: resulta de una forma diadica de accion cuya reflexion
fenomenoldogica no puede ser entendida o geriticada. Yo ciegamente acepto el juicio
perceptual sin cualquier fundamento o razon para hacerlo. Esto sugiere que no podemos
encontrar un punto de vista en que podamos comparar el percepto con el juicio perceptual y
establecer si el ultimo describe correctamente el primero... No se sigue de esto, en todo caso,
que nuestros juicios perceptuales sean incorregibles. Aunque el juicio perceptual es un indice
del percepto, éste presenta en si mismo una asercion sobre la realidad... el juicio perceptual en
si mismo hace un juicio falible acerca de la realidad” (Hookway, 1992: 161-162. Cursivas
nuestras).

El juicio perceptual sélo es verdadero si el estado de cosas representado en el juicio se da
efectivamente, por eso el juicio perceptual puede considerarse como una hipotesis, o una
“pequeiia teoria” (cf. 1867b) acerca de lo que es percibido. Por eso, aunque la conjuncion
de Regla y Resultado (percepto) determinan el juicio perceptual, ese juicio puede entrar en
conflicto con experiencias posteriores, aunque generalmente sea confiable y verdadero.

Puede agregarse que toda percepcion estd, por decirlo de alguna manera ‘contaminada de
teoria’. En el sistema peirceano es imposible que alguien no ejecute alglin sistema signico,
puesto que todo pensamiento es de naturaleza simbdlica, por lo que si no usa un lenguaje
articulado como el nuestro, los ‘predicados’ de su memoria seran como minimo, algin tipo
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de rhemas iconicos; pues, como han mostrado Thagard y Shelley (1997), también se hacen
hipétesis visuales no-oracionales™

Pero aunque en la Hipdtesis lo relevante sea la conjuncion de los predicados de las
premisas, -en el caso de la percepcion, las caracteristicas faneroscopicas- hay que retener,
como ha dicho también claramente Paul Thagard (1981: 273) que “Peirce nunca trato la
abduccion en términos de la comprehension de predicados”. Asi, pues, no parece legitimo
entender los términos “Hipotesis” y “Abduccion” como sindnimos.

Por esto, a partir de este momento se referird con el término “Hipdtesis” (con H mayuscula)
solo a la forma logica que involucra un Resultado y una Regla con los que se infiere un
Caso, mientras que con el término “hipdtesis” se hara referencia a ese proceso logico en el
marco de una indagacion. Antes de ofrecer una posible version de lo que es la Abduccidn,
es preciso hacer un rodeo sobre las posibilidades logicas de la Hipotesis, como siempre,
siguiendo a Peirce. Con este fin, empecemos por observar su posicién con respecto a las
diferentes clases de hombres:

“Si tratamos de formar nuestras concepciones sobre historia y vida, observaremos tres clases de
hombres. La primera consiste en aquellos para quienes el asunto principal es la cualidad de los
sentimientos: estos hombres crean arte. La segunda, consiste en los hombres practicos, quienes
llevan sobre si los negocios del mundo: no respetan sino el poder, y s6lo en la medida en que es
ejercido. La tercera clase consta de hombres para los que nada parece grande, sino la razén: si la
fuerza les interesa, no es en su realizacion, sino porque tiene una razon y una ley. Para los
hombres de la primera clase, la naturaleza es una pintura; para los de la segunda, es una
oportunidad; para los de la tercera, es un cosmos, tan admirable, que el penetrarlo en sus
caminos parece para ellos la unica cosa que hace su vida digna de vivirse. Estos son los
hombres a los que vemos poseidos por la pasion de aprender, tal y como otros hombres tienen
la pasion de ensefar y diseminar su influencia. Si no se entregan a si mismos completamente a
su pasion de aprender, es porque ejercen su autocontrol. Estos son los hombres cientificos por
naturaleza, y son los que tienen algln éxito real en la investigacion cientifica.

Si tenemos que definir la ciencia no en el sentido de empaquetarla dentro de una casilla
artificial donde pueda ser encontrada de nuevo por alguna marca insignificante, sino en el de
caracterizarla como una entidad historica viviente, debemos concebirla como aquello acerca de
lo cual los hombres que antes hemos descrito se ocupan a si mismos. Como tal, no consiste
tanto en conocer, ni tampoco en ‘conocimiento organizado’, cuanto en la investigacion
diligente de la verdad por causa de la verdad, sin ningtin otro tipo de interés, ni siquiera por el
interés del deleite de contemplarla, sino por el impulso de penetrar en la razon de las cosas...
Parece como si ciencia y filosofia hubieran sido cambiadas en sus cunas. Pues no es conocer,
sino el amor de aprender, lo que caracteriza al hombre cientifico, mientras que el ‘filésofo’ es
un hombre con un sistema con el que piensa se da cuerpo a todo lo que es la mejor manera de
conocer. Si un hombre se abrasa por conocer y se dispone a comparar sus ideas con los
resultados experimentales con la intencion de hacer correctas sus ideas, cualquier cientifico le
reconocera como a un hermano, sin importar cuan pequefio sea su conocimiento.

Pero si un hombre se ocupa en investigar la verdad de una cuestion con algun proposito ulterior,
tal como hacer dinero, o corregir su vida, o beneficiar a sus amigos, puede hacerlo mejor que un
cientifico, si usted quiere —discutir qué seria esta fuera de cuestion-, pero no es un cientifico.
Por ejemplo, hay numerosos quimicos que se ocupan exclusivamente del estudio de las materias

> Adicionalmente, esto pondria muy cerca de Peirce y a Davidson, en el sentido en que todo hecho, es hecho
interpretado.
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de tinte. Descubren hechos que son ttiles para la quimica cientifica, pero no se encuentran entre
los cientificos auténticos. El quimico genuinamente cientifico procura aprender tanto sobre el
erbio —cuya rareza le hace carecer de importancia comercial- como sobre el hierro. Estd mas
ansioso por aprender acerca del erbio si el conocimiento acerca de €l completara su idea acerca
de la Ley Periddica, que expresa la relacion mutua de los elementos” (CP 1.43-45, ¢.1896b).

La exposicion anterior es un reflejo de las actividades segun la tricotomia Estética, Etica
(también denominada por Peirce “Practica”) y Ldgica, para lo Bello, Bueno y Verdadero,
reflejo a su vez de las categorias de Primeridad, Segundidad y Terceridad, respectivamente.
La cita anterior también muestra la idea de Peirce de lo que es un cientifico genuino, y lo
que podriamos denominar un cientifico «degenerado», en el sentido técnico que se ha visto,
no en uno peyorativo. Esta cita también nos deja una idea clara sobre lo que para él
constituyen las otras dos clases de hombres: los artistas y los hombres practicos. A estos
ultimos quisiéramos caracterizarlos como hombres con sentido comun (caracteristicos de la
Segundidad). Pero como se ha visto, el cientifico «degenerado» apela a algo mas que la
busqueda de la verdad por causa de la verdad. Es por decirlo asi, un caso mixfo entre
ciencia y sentido comun. Es de esperar que también haya otros tipos de mixturas, que
podrian representarse de la siguiente manera:

a

En donde «I» representa a los artistas, «II» a la clase de los hombres practicos o de sentido
comun y «III» a los hombres cientificos. “a”, “b”, “c” y “d” representan las clases mixtas.
“a” a la mixtura de «I» y «Illy», “b” a la mixtura de «I» y «ll», “c” a la mixtura de «II» y
«II» y “d” a la mixtura de «I», «II» y «III». Si se piensa en la clasificacion de las ciencias
de Peirce puede especularse que dependiendo del tipo de actividad habria submixturas al
interior de “a”, “b”, “c” y “d”. Por ejemplo, en “c” estarian las profesiones, es decir,
actividades que combinan lo practico en su finalidad (lo bueno) y lo cientifico en sus
medios (lo verdadero), como la arquitectura, la ingenieria y la medicina.

Dentro de las posibilidades que nos ofrece la Hipdtesis, entendida como se expuso
anteriormente, es que se puede decir que entre hacer un chiste, una metdfora, encontrar
unas llaves perdidas y hacer una hipotesis cientifica solo hay una diferencia de grado, de
pertinencia y de pretension. Veamos esto con algin cuidado.
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Se ha dicho que para que se pueda establecer una Hipdtesis es necesario que los predicados
de la Regla y el Resultado sean comunes. Para una actividad como la literatura (que
pertenece a la clase I) hacer una metafora es un acto creativo, en el que se introduce una
idea nueva y, por tanto, es un acto abductivo. Por ejemplo:

Regla: Los lagos son azules
Resultado:  Este zafiro es azul
Caso: Este lago es un zafiro

Noétese que alli la metafora no juega con lo que explicita el color sino con las connotaciones
(rhemas asociados) de “lago” y “zafiro”. Lo mismo sucede cuando se dice “0jos ocednicos”
u “ojos como occanos”, pues puede presentar significados multiples, porque un océano
puede ser azul, profundo o ‘repleto de agua’, etc., y unos ojos pueden ser azules, de mirada
profunda o estar llorando, etc.

El caso de un chiste (que puede caracterizarse en el item b) sea de cualquier indole es muy
parecido. Por ejemplo en “Iba Caperucita Roja por el bosque, cayd la noche... y la aplasto”,
con lo que se juega es que ‘caer’ en el contexto de “cayd la noche”, presenta una serie de
expectativas (rhemas asociados) que son rotos con la expresion “la aplastd” (polisemia).
Cuando hay expectativas que se frustran (en contextos apropiados) hacen de un relato o
evento algo gracioso. Freud declara que se libera una carga psiquica reprimida, pero para
nuestro interés, que en este momento es un punto de vista l6gico-semantico, puede decirse
que lo que ocurre con el chiste es que los predicados se cruzan en un punto que luego
diverge.

El caso de buscar unas llaves perdidas es un ejemplo paradigmatico de la vida cotidiana
(clase II). Supongamos que yo habitualmente dejo las llaves de mi casa en el bolsillo
derecho del pantalon y al llegar a mi casa introduzco mi mano en el bolsillo derecho del
pantalén y no las encuentro. En tal caso (y bajo condiciones habituales, como si persisto en
el empefio de entrar a la casa), es preciso que postule una hipdtesis como “las llaves estan
en el bolsillo izquierdo del saco”. Ahora bien, “estan en el bolsillo izquierdo del saco” es
aplicar una Regla disponible. Pero adicionalmente, con esta Regla puedo extraer
consecuencias necesarias como que si estan en el bolsillo del saco e introduzco la mano en
el saco voy a encontrarlas, es decir, se haria una Deduccion que seguidamente podria
comprobarse introduciendo efectivamente la mano en el bolsillo izquierdo del saco, es
decir, contrastando con la experiencia, lo que Peirce denominaba Induccion (cualitativa).

Este ultimo ejemplo de buscar y eventualmente encontrar unas llaves perdidas muestra una
estructura que obedece al método de la ciencia, tal y como es entendido por Peirce (clase
I)*° y que también obedece la practica médica (item c) como se espera mostrar mas
adelante.

*6 “Sijempre buscamos hipétesis como “guias de accién” de manera similar a como el cientifico busca
mecanismos explicativos para guiar la investigacion, aunque bajos constrefiimientos diferentes de tiempo”
(MS 637: 5, ¢.1909).
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Las diferencias con el caso de la literatura son por una parte, la incompletud del desarrollo
del método cientifico, es decir, casi nunca se extraen conclusiones necesarias después de
declarar la metafora o se contrasta con la experiencia del mundo narrativo (tal vez esto si
suele suceder en la novela policiaca, que podriamos circunscribir al item “a”, y que es tan
cercana al método cientifico, cf. Sebeok & Umiker-Sebeok, 1987; Harrowitz, 1989), y por
otra parte, de pretension. La literatura aspira a lo Bello (incluido lo Iudico y el goce) y no se
entretiene en la busqueda de la verdad. El caso del chiste es similar. De esta manera deberia
ser claro, que hay casos de Hipdtesis, con introduccion de ideas nuevas (actos creativos)
que no son explicativos, aun cuando cumplen los criterios de seleccion y adopcidon de

Reglas para Resultados dados.

La pretension principal del sentido comun es precisamente lo Practico, no lo verdadero, y
puede servirse del método de la ciencia como cuando se desean encontrar unas llaves. En el
caso de las profesiones la utilizacion del método obedece también a un fin practico como
construir un puente con las Reglas y postulados que ofrece la fisica o hacer un diagndstico
médico con las Reglas que ofrece, por ejemplo, la fisiologia. Pero nétese que mientras el
caso de la literatura, la metafora es creativa (introduce una nueva idea), para el caso del
sentido comun y la actividad cotidiana de la profesion médica no se estd introduciendo una
idea nueva cada vez que se postula una Hipdtesis. En la vida cotidiana o en la practica
diaria de la medicina no se crea conocimiento, simplemente se aplica, es algo
eminentemente prdctico’’. En los casos del sentido comun y de la practica profesional, si se
emplean las Hipdtesis como inferencias hacia la mejor explicacion.

En lo que consiste un acto creativo o introducir una idea nueva es en introducir en la Regla
un predicado que no estaba antes en las Reglas a las que se tiene acceso directo o
indirecto’®. Y en este sentido, incluso pueden darse formulas para hacer metéforas. Por
ejemplo, puede decirse: “escoja una Regla cuyo sujeto sea un objeto inanimado. Luego
escoja un Resultado cuyo sujeto sea un objeto animado. Observe si presentan algunos
predicados asociados comunes. Si es asi, infiera el Caso”. Podria hacerse algo similar con
el chiste. En todo caso —y este es un punto clave- no hay algoritmos que nos garanticen
buenas metaforas o buenos chistes.

Noétese que en el caso de la medicina todos los predicados pertinentes ya estan en las Reglas
debido al entrenamiento durante la formacion. En el caso de las llaves habia a la mano una
Regla y ceteris paribus una Regla conocida es mas econdmica. Si yo sélo tuviese acceso a

37 “Por “préctico’ yo entiendo apto para afectar la conducta; y por conducta, accién voluntaria que es
autocontrolada, i.e., controlada por deliberacion adecuada” (CP 8.322, 1906b).

¥ O usando el lenguaje de la légica de primer orden, para evitar objeciones de aquellos que miran con
sospechas a la ldégica aristotélica, puede decirse que en la forma de la Hipdtesis, la Regla presenta un
condicional de la forma ‘si ... entonces’, y las proposiciones del Caso y el Resultado contienen cada una un
rhema, y se forma la Hipdtesis cuando los predicados comunes son los del consecuente de la Regla y los
predicados del Resultado, y la introduccion de una idea nueva consiste hacer un cambio en alguno predicados
de la Regla.
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la Regla que plantea que las llaves estan en el bolsillo del pantalon, realmente hubiese
tenido que postular una hipdtesis creativa u otra Regla menos econdmica.

A diferencia del chiste, en la investigacion cientifica, una frustracion de expectativas
(hecho sorprendente o en otros términos, dato no homologado) obliga a dudar de la
legitimidad de una teoria y lo que se pretende no es que los predicados se crucen en un
punto sino que se subsuman unos a otros, como el caso de Kepler con predicados para
curvas cerradas (véase infra.). En una teoria cientifica no s6lo se describe el mobiliario del
mundo, sino que se espera que el mundo y lo que hay en €l se comporte de una cierta
manera (predicciones o expectativas), y eso es asi, porque los predicados de la ciencia
aspiran encontrar leyes, o dicho de otra manera, aspiran a la generalidad. Ante un hecho
sorprendente, la ciencia acude a unos predicados, no para ser graciosos, sino para explicar
hechos. Lo interesante de hacer una hipotesis cientifica es buscar predicados pertinentes
que puedan explicar los hechos sorprendentes. La pretension de la ciencia es buscar
verdades sobre el mundo y no tiene que ver con nada practico, al menos como lo entiende
Peirce:

“El economista politico a la antigua usanza adoraba, como el tnico capaz de redimir a la raza
humana, el glorioso principio de la codicia individual, aunque, como este principio requiere
para su accion hipocresia y fraude, generalmente produce algunos arranques de concesiones
inconsistentes con la virtud, como un soborno para el vulgar Cancerbero. Pero es facil ver que
el tnico tipo de ciencia que favoreceria este principio seria el que fuera inmediatamente
remunerativo, con gran preferencia con el que se pueda mantener en secreto, como las
modernas ciencias del tefiido y perfumeria. Los descubrimientos de Kepler hicieron posible a
Newton, y éste hizo posible la fisica moderna, con la maquina de vapor, la electricidad y todas
las demas fuentes de estupendas fortunas de nuestra época. Pero los descubrimientos de Kepler
no hubieran sido posibles sin la doctrina de las conicas. Ahora bien, contemporaneos de Kepler
—mentes tan penetrantes como Descartes o Pascal- habian abandonado el estudio de la
geometria (en el cual incluian lo que llamamos ahora célculo diferencial, si bien entonces no
tenia existencia alguna) porque decian que era TOTALMENTE INUTIL. Ahi estuvo el futuro
de la raza humana casi temblando en la balanza, pues si la geometria de secciones conicas no
hubiera sido trabajada en gran medida y hubiera prevalecido su opinién de que sélo las ciencias
aparentemente utiles debian ser favorecidas, el siglo diecinueve no hubiera tenido ninguna de
las caracteristicas que le distinguen del ancien régime.

Lo que distingue a la ciencia verdadera es el estudio de cosas inutiles. Porque las cosas ttiles
seran estudiadas sin la ayuda de cientificos. Emplear tales escasas mentes en un trabajo asi, es
como hacer funcionar una maquina de vapor quemando diamantes” (CP 1.75-76, c.1896b).

Esto quiere decir que la ciencia en realidad no tiene entre sus pretensiones mejorar la
humanidad, o ser préactica o util u obtener reconocimiento como discurso legitimo.
Desafortunadamente, de cientificos con aspiraciones de reconocimiento o pretensiones de
poder estan llenos los laboratorios, y precisamente eso va en detrimento de calidad de la
ciencia y en general de la actividad académica, como bien lo ha puesto de relieve Susan
Haack (1996).

Hasta el momento se ha mostrado que la estructura de la Hipdtesis da cuenta tanto de

metéaforas y chistes, y se ha sugerido que lo mismo ocurre en la practica profesional y en la
ciencia. Pero se ha mostrado que la pretension de las metaforas y los chistes es diferente de
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estas otras dos actividades, y que aun siendo Hipdtesis, tampoco responden a un modelo en
el que haya una ‘inferencia hacia la mejor explicacion’, simplemente porque —en general-
no explican nada. También puede observarse que la forma légica de la Hipotesis da cuenta
de lo que sucede en la percepcion, asi como de la introduccidon de ideas nuevas. Del mismo
modo su estructura satisface el que siga siendo una hipdtesis y da cuenta de explicaciones
causalistas y no causalistas®”. Incluso, el contexto (de pretensiones explicativas o lidico)
deja intacta la forma logica de la Hipdtesis, pues una cosa es su forma logica y otra cdmo se
arman las premisas. Estas ultimas, en su construccion, si estdn sujetas a condiciones
historicas y de trasfondo, asi como de la capacidad neuronal de el/los agente(s) concreto(s)
que las propone(n).

Si se piensa nuevamente en las diferentes actividades de los hombres que plantea Peirce, se
ve que el propdsito para cada uno de ellos es diferente. Los artistas (A;) son creativos,
aunque su propdsito no es explicativo. Los hombres practicos (A,) intentan explicar los
hechos a los que se enfrentan, pero en general no son creativos. Los hombres de ciencia
(A3) en su busqueda de la verdad se ven impelidos permanentemente a explicar
creativamente diferentes clases de eventos. Asi, cada uno de ellos hace abducciones de
diferente clase®:

Aj: Abduccidn creativa - No explicativa
Aj: Abduccidn explicativa — No creativa
As: Abduccidn creativa - Explicativa

Teniendo en cuenta lo anterior diremos dos cosas: primero, que en una Hipodtesis se
produce un signo que da un elemento de unidad y conexién, por medio de los predicados de
sus premisas a los objetos representados en las mismas que no podria hacerse de otra forma,
y segundo, que la Abduccion consiste en formular por lo menos una Hipdtesis, y ademas,
en algunas ocasiones (en A,, pero sobre todo en Aj) usar deliberadamente algunos de los
criterios de la Economia de la Investigacion, con miras a ayudar a seleccionar una
Hipotesis si es preciso postular méas de una, dependiendo de la pretension. Digo algunos,
porque puede sospecharse que un elemento como la naturalidad pueda explicarse
evolutivamente, mientras que la plausibilidad, y la probabilidad, es posible que estén tan
sedimentados en nuestras practicas sociales, que hagan parte de lo que Searle denomina
Trasfondo, en especial para el caso de la percepcion, mientras que otros simplemente hagan
parte de nuestra Red (cf. Searle, 1992: cap. 5; 1997, cap. 6), pues “los estandares acriticos

%% Quizé los Josephson et al. aceptarian que entre lo que ellos consideran causas, entra también en juego lo
que Wittgenstein y Davidson denominan razones y el hallazgo de reglas sintacticas, etc. Pero esto tendrian
que aclararlo ellos. Y si llega a ser asi, esto tendria la feliz consecuencia de que la tradicional dicotomia entre
explicacion y comprension podria ser esclarecida un poco mas, por cuanto el mecanismo que las hace
posibles, presenta la misma forma logica (ahora y en la época de Dilthey), la forma de la Hipotesis; y es
posible que la diferencia radique en que la explicacién incorpora en una de sus premisas indices, que
precisamente representan relaciones causales y en general diddicas, mientras que la comprension involucra en
sus premisas simbolos (genuinos) que representan relaciones de sentido y en general son triadicos, y eso seria,
tal vez, lo que da razon de su irreducibilidad.

% Hay que retener también que hay mixturas en esas actividades. La abduccion de la percepcion, al ser
extrema y no sujeta al control, podria ser denominada “A,”.
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de plausibilidad que guian la eleccion teorica estdn historicamente condicionados”
(Hookway, 1992: 233). También puede suponerse que si los criterios de la economia de la
investigacion pueden ser puestos en términos 1dgicos, las abducciones A; y A ; podrian ser
plenamente formalizadas.

En suma, en este trabajo se mantiene la doctrina de Regla + Resultado = Caso mas los
criterios vistos en la seccion dedicada a las subtesis, con una modificacidon de las subtesis
de la comprehension y proposito®. Quiza Peirce al ser un entusiasta incondicional de la
ciencia, se preocupd por dar criterios lo mas rigurosos posibles para la Abduccion Aj que
era la que le interesaba, por eso es que: “[l]as reglas de la abduccion cientifica deben
basarse exclusivamente en la economia de la investigacion” (CP 7.220n1, 1901b. Cursivas
nuestras)®.

6! Algunas metaforas verdaderamente creativas no resistirian el fest de la maxima pragmatica (interdiccion
metafdrica, polisémica y homonimica) ni la economia de la investigacion (verificabilidad). Cuando la
pretension no es explicativa sino ladica (metafora, chiste, etc.) alguien nos ha propuesto el uso del terrible
término “Ludiccion”, haciendo ver que los criterios de la economia de la investigacion no se aplican, no
porque lleve a contradiccion o porque haya obstaculos intrinsecos en tal empresa, sino porque no es relevante
hacerlo. No creemos que el término “abduccion” venga bien, porque aqui no es necesario que haya hechos
para explicar que es en lo que mas insiste Peirce, aunque de hecho puede haberlos: decir que la mente es un
computador es una metafora explicativa que ha dado algunos resultados, aunque Putnam insista en que esta
abocada al fracaso. Ademas aqui lo sorprendente no es el hecho, sino el resultado del artilugio retdrico.
Nétese que en esta perspectiva, incluso lo que en un contexto dado puede ser una metafora en otro puede ser
la mejor opcion explicativa, comprensiva y cognitiva que se pueda imaginar. Un ejemplo de esto podria ser
los versos 244 a 315 del primer libro de las Metamorfosis de Ovidio. No estamos proponiendo que la
ludiccién sea otra forma de inferencia. Simplemente queremos hacer notar que se puede ser creativo y asi
introducir nuevas ideas inferencialmente, sin ser explicativo. No creemos que sea de por si excluyente
plantear en un contexto dado una Abduccion y una Ludiccion ‘en una sola jugada’. Por ejemplo, se puede
imaginar el caso de una variacion de los crucigramas tradicionales, en la que se entrega a medio llenar con
neologismos tipo Peirce, sin las definiciones a resolver y el juego consiste en terminar de llenar
congruentemente el crucigrama y dar las definiciones correspondientes. Quiza muchos de los cuentos de
Borges sean, por usar un término mas horroroso ain “abludcciones”. Piénsese en “Pierre Menard autor del
Quijote” o “Tres versiones de Judas”, por ejemplo. Quiza el trabajo de Freud sobre la condensacién y el
desplazamiento en “El Chiste y su relacién con lo inconsciente” sea paradigmatico. Pero no nos ocupemos
mas de esto.

52 De los tres niveles de la abduccion propuestos por Eco, Bonfantini y Proni (Eco, 1992: 263-265,; Bonfantini
& Proni: 1989: 183) en el primer nivel, el Resultado es curioso, pero la Ley existe ya en alguna parte, tal vez
en ese mismo ambito de problemas, donde la Regla mediadora a emplear para inferir el Caso del Resultado
viene dada de una manera obligante y automatica o semiautomatica, y s6lo falta encontrarla y encontrarla
como la mas probable. En el segundo nivel, la Regla es dificil de concretar. Existe en otro ambito teorico (es
el caso de Kepler), donde la Regla mediadora a emplear para inferir el Caso del Resultado se encuentra por
seleccidon en los dominios discursivos disponibles. En el tercer nivel, no hay ninguna Regla y es necesario
inventarla. Aqui la Regla mediadora a emplear para inferir el Caso del Resultado es enunciada ex novo,
inventada. Segun Eco, en este tipo de abduccion hay verdadera adivinacion: es el caso de Copérnico, quien
decide que el universo ha de ser heliocéntrico por razones de simetria y de «forma adecuaday. Para el afio
1993, Bonfantini & Martone (1993: 326-327), ampliaron este tipo de abduccidn en tres subtipos. En el subtipo
I 1a Regla mediadora es una mera extension a otro campo semantico de una forma de implicacion ya presente
en los dominios discursivos disponibles. En el subtipo II la Regla mediadora combina ex novo dos conjuntos
de elementos ya presentes en el universo semantico de los dominios discursivos disponibles. En el subtipo 1]
la Regla mediadora introduce un nuevo término en su antecedente 16gico. Nuestra abduccion A, es recogida
por la que ellos llaman de primer nivel; y la A; por su segundo y tercer nivel (incluidos los subtipos de este
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Es hora de hacer un balance. Se planteaban dos problemas con respecto a la nocion de
abduccion: el primero tenia que ver con los ‘hechos sorprendentes’ en ciencia vs. ‘hechos
no sorprendentes’ en la percepcion, y segundo, introduccion de nuevas ideas en ciencia vs.
introduccion de ideas sin animo explicativo. El siguiente cuadro ayudara a entender nuestra
posicion (el cuadro no muestra la discusion entre causalidad vs. no causalidad en la
explicacion):

Abduccién
Sugerencias Percepcién Hipotesis Practico | Artistico/Ludico
Asociacionales |(Abd. Criticas) | Cientificas
de Creencia Ao A3 A2 A1
Inconscientes Conscientes
Incontrolables |Incontrolables Controladas
Acriticas Acriticas Criticas
No inferenciales Inferenciales
Con o sin Sorpresa Con o sin La sorpresa no
Sorpresa Sorpresa se plantea
Explicaciéon Explicacién |Explicacibn |No explicacion
No creativo Creativo No creativo |Creativo

Ahora bien, esta forma de entender la abduccion es cercana a la inferencia hacia la mejor
explicacion, con dos diferencias, que consideramos importantes: primero, no esta sujeta a
las objeciones que se le hicieron a esa nocion; y segunda, es neutral con respecto a la
nocion de «causay al hablar de explicacion.

Ahora bien, en relacion con el método cientifico, la abduccidon es, segin Peirce, meramente
preparatoria, o el “primer paso del razonamiento cientifico” (CP 7.218, 1901b) y “el tinico
tipo de argumento que da lugar a [starts] una idea nueva”® (CP 2.97, ¢.1902a):

“Peirce observa que el razonamiento por Abduccion es tipico de todos los descubrimientos
cientificos «revolucionarios». Kepler sabe por quienes lo precedieron que las orbitas de los
planetas son circulares. Después observa dos posiciones de Marte y advierte que tocan dos
puntos (x e y), que no pueden ser los dos puntos de un circulo. El caso es curioso. Dejaria de
serlo, si se admitiese que los planetas describen una érbita que puede representarse con otro tipo
de curva y se pudiera verificar que x e y son dos puntos de este tipo de curva (no circular).
Kepler debe, pues, encontrar una ley diferente. Podria imaginar que las orbitas de los planetas
son parabolicas o sinusoidales... [dado lo que Kepler sabia, también por sus predecesores, se
precisaba de una curva cerrada y el descubrimiento de las conicas le permitié pensar que era
una elipse]. Asi, pues, hace su Abduccion: si las érbitas de los planetas fueran elipticas y las dos
posiciones advertidas (x e y) de Marte fueran un Caso de esa Ley, el resultado ya no seria
sorprendente. Naturalmente, en este punto debe verificar su Abduccion fingiendo una nueva
Deduccidn. Si las orbitas son elipticas, se debe esperar a Marte en un punto z, que es otro punto

ultimo). La diferencia con ellos es que la abduccion es unicamente explicativa, es decir no tienen en cuenta
nuestra abduccion A, aunque desde el punto de vista formal y en razén de ser creadora, esta ultima parece
proceder segun los tres subtipos del tercer nivel por ellos estipulados.

% Esto no significa que de 7000 proceso abductivo, se obtenga una idea novedosa, como ya se vio puede ser
también una simple percepcion. La vida cotidiana esta atiborrada de abducciones.
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de la elipse. Kepler lo espera y lo encuentra [Induccion]. En principio, la Abduccion estd
demostrada. Ahora sdlo hace falta hacer muchas otras verificaciones y probar si se puede
refutar la hipdtesis. Naturalmente, he abreviado y resumido las fases del descubrimiento. £/
caso es que el cientifico no necesita diez mil pruebas inductivas. Lanza una hipotesis acaso
aventurada, muy semejante a una apuesta, y la pone a prueba. Mientras la prueba dé resultados
positivos, ha vencido” (Eco, 1988b: 179-180, cursivas y corchetes agregados).

Las observaciones andmalas (como los casos ‘curiosos’ que anteceden los descubrimientos
cientificos) presentan la forma oblicua de Baroco de la segunda figura aristotélica, en las
que la observacion (Resultado o premisa menor en este caso) es inconmensurable con la
Regla o premisa mayor tenida por cierta, por lo que la conclusion o el Caso, hace que se
rechace, o bien la observacion (Resultado) o bien la Regla, dado que la Regla que regiria al
Caso no explica el Resultado, es decir, el Resultado falsa la Regla. Si se rechaza la Regla se
postula una nueva que sea conmensurable con la observacién. Por lo que quedan dos
caminos: a) se revisa nuevamente el Resultado o, b) se postula una nueva Regla que
explique ese Resultado, es decir, se hace una Hipdtesis. Miremos el caso de Kepler:

Regla: Las orbitas de los planetas son circulares
pero de la observacidn,

Resultado: ~ La orbita de Marte no es circular

se sigue deductivamente,

Caso: Marte no es un planeta®

De cualquier manera el Caso es sorprendente. Aqui, o bien, a) La orbita de Marte no es una
orbita planetaria, o bien b) se duda que Marte sea un planeta, o c) se duda que la drbita de
Marte, a pesar de ser un planeta, sea circular. Esta tercera opcion es la tomada por Kepler,
quien postula su econdmica, simple, verificable y espléndida hipdtesis cambiando el
predicado de la Regla “son circulares” por “son elipticas”.

Y de esa manera se pueden dar cuenta de los eventos «sorprendentes» o anémalos, bien en el contexto de la
investigacion cientifica o bien en la vida cotidiana, puesto que algo sélo es sorprendente con respecto a
predicados asociados habitualmente. Y lo que haria la investigacion cientifica (o en general cualquier intento
de explicacion, incluso una pérdida de las llaves de la casa) seria asociar predicados que no se asocian
usualmente. Pero notese, que siempre que se ha de explicar un hecho se parte de predicados conocidos. Por
eso podria decirse que Nelson Goodman plantea de una manera equivocada el famoso Nuevo Enigma de la
Induccion, a partir de predicados jamas conocidos e inmanejables como “verdul” (para otra forma de encarar
el Nuevo Enigma en una perspectiva peirceana véase Harris & Hoover, 1983 y Misak, 1991: 96-99). Por otra
parte, en ciencia, tal y como la entiende Peirce, no podria plantearse tal problema, ni el antiguo de Hume,
puesto que es una consecuencia del nominalismo. Es decir, para Peirce, ello seria algo como un producto de
poseer una mala metafisica.
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CAPITULO 3:EL ENFERMAR COMO SEMIOSIS
Propuesta para aplicar la Semiotica de Peirce a la actividad médica

La filosofia y la ciencia médica se hallan entre si en la mas perfecta armonia:

Esta presta a aquélla algo de su riqueza y de su luz;

aquélla comunica a ésta su interés, su dignidad, su atractivo.

Schiller, Ensayo Sobre la Conexion de la Naturaleza Animal del Hombre con su Naturaleza Espiritual.

En este capitulo se aplican tres de las herramientas metodoldgicas peirceanas a la practica
médica, a saber: la maxima pragmatica, la teoria de las proposiciones y la logica critica®.

3.1. Maxima Pragmatica y Enfermar Humano

Peirce recomendaba que antes de emplear el método cientifico para determinar la verdad
de cualquier proposicion dada, se deberia conocer primero lo que tal proposicidn significa y
para ello ofrecia una herramienta expedita: la maxima pragmatica.

Con los ejemplos andmalos vistos en el primer capitulo se intenté mostrar que en general
en el enfermar humano, la sola descripcion de las modificaciones bioldgicas (triadicamente
degeneradas) no agota y algunas veces no da cuenta de las modificaciones en las formas de
vivenciar su padecimiento, porque la manera de vivir, que es genuinamente triadica, se ve
también interferida en el proceso de enfermarse y no es atrapada por los predicados
bioldgicos. En ese sentido, las consecuencias experienciales concebibles, también incluyen
las posibles modificaciones en las maneras de vivir, que en su conjunto vienen a
constituirse en el significado pragmatico de “enfermedad”. Asi, “Juan es enfermo” significa
las diferentes modificaciones posibles en los habitos (triddicos) y disposiciones (diadicos o
monadicos)® de vida de Juan, o en otras palabras, cémo se modificaria la manera de vivir
de Juan. Lo cual quiere decir, que lo que se conoce como “prondstico”, hace parte del
significado pragmatico de “enfermedad”. Pero esto adicionalmente quiere decir que en la
nocion de «enfermar» se introduce el factor tiempo.

Mientras que en el ejemplo que tanto dio a pensar a Peirce, para aclarar el concepto
«durezay, “el diamante es duro”, en el que introducia un experimento en que si se intentara
rayarlo, el diamante se resistiria a ello (1878a), pero incluso si no se lo rayara, éste seguiria

% En contra de lo que podria esperarse, este capitulo no se dedicara a caracterizar la semiologia médica
tradicional desde el punto de vista de la semiotica de Peirce porque para los fines del presente trabajo resulta
poco esclarecedora. Incluso Peirce mismo afirma que: “Defino un Indice como un signo determinado por su
Objeto Dinamico, en virtud de estar en una relacion real con éste. Tal es un nombre propio (un legisigno); tal
es la aparicion de un sintoma de una enfermedad (el Sintoma en si mismo es un legisigno, un tipo general de
caracter definido; la aparicion de un caso particular un sinsigno)” (SW 391, 1904a). En ese sentido Staiano
afirma que “la aparicion de un sintoma en un individuo es un sinsigno indexical, mientras que el sintoma
interpretado aparte de su manifestacion se convierte en un legisigno indexical” (1982: 331), Sin embargo, el
presente trabajo intenta generar un modelo de interpretacion para el enfermar humano, con el andamiaje
conceptual de Peirce, y no clasificar a los sintomas médicos dentro de una semidtica general. Decir que un
sintoma es un indice, en realidad no es ninguna novedad (y quizas sea una confusion). Para una version de lo
que son los sintomas en medicina véase Sebeok (1996: 57-73).

5 “Habito” y “disposicion” presentan un sentido no conductista que se precisara mas adelante.
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siendo duro (1905a,1905b); no era preciso explicitar cambios que ocurren a lo largo del
tiempo, puesto que el diamante no cambia. Pero para el caso del esclarecimiento del
concepto «enfermedad» o como preferimos decir “enfermarse”, si es preciso hacerlo, por
cuanto la aparicion y desaparicion de sintomas se lleva a cabo en el tiempo, lo que
tradicionalmente se denomind cursus morbi.

Asi que se nos presenta otra tarea que consiste en pensar las consecuencias concebibles a lo
largo del tiempo, en las modificaciones en la forma de vida de Juan, pero adicionalmente,
es preciso concebir modificaciones sobre el enfermar de Juan (como para el caso del
diamante concebir que se lo rayaria o someteria a presion). Esos experimentos conceptuales
que se introducen en el esclarecimiento de una idea, de someterla a un ‘ensayo’ o ‘prueba
hipotética’, garantizan que el concepto presente un contenido pragmatico. Para nuestro
caso, el ensayo consiste en observar qué pasaria con el enfermar de Juan, si decidiésemos
modificarlo, para agravarlo o mejorarlo. El experimento integra entonces el tratamiento
posible para el enfermar de Juan. Miremos el siguiente grafico:

TX1

/ TX2

/
E /
I
| TX3
\
\
Tx,
1 %) 13 1y

» Integracion

Aqui ‘E’ representa la forma de enfermar, ‘¢;...t," el factor temporal y ‘Tx’ el tratamiento
posible®”. En cada recuadro se observan unas flechas que representan las consecuencias
concebibles para cada tramo de tiempo de la forma de enfermar, y la flecha que surge de Tx
representa el ensayo conceptual de imaginar las modificaciones experienciales posibles que

57 En el grafico no se dibujan las formas de agravamiento, que en todo caso hay que tener en cuenta, para
evitar la iatrogenia.

90

Tiempo



mejorarian la enfermedad a lo largo del tiempo. Con la flecha punteada se representa una
integracion general (no una mera yuxtaposicion particular) de las consecuencias obtenidas a
lo largo del tiempo®®.

Ahora bien, la significatividad de una nocidn es general, y lo que es general, es del tipo de
una Ley o Habito, y como tal, tiene al menos una funcion normativa (cf. el “realismo
escolastico”, CP 1.16, 1903h de las Lowell Lectures, lectura Illa), por ello hemos de decir
que la nocidn «enfermedad» presenta al menos dos dimensiones: una descriptiva y otra
normativa, ambas generales (terceras). La dimension descriptiva, es decir, nosografica tiene
los problemas mencionados en el capitulo 1. La dimensién normativa involucra los
procedimientos que han de hacerse para lograr una definicion clara del término como lo
muestra Peirce en su famosa definicién del Litio:

“Si usted mira en un libro de texto de quimica una definicion de Litio, pueden decirle que es ese
elemento cuyo peso atémico es casi 7. Pero si el autor tiene una mente mas logica le dira que si
investiga entre los minerales que son vitreos, translucidos, grises o blancos, muy duros,
quebradizos e insolubles, y alli uno que imparte un tinte carmesi a una llama no luminosa, este
mineral siendo triturado con cal... y entonces fundido, puede disolverse en parte en acido
muriatico; y si esta solucién se evapora, y el residuo es extraido con acido sulftrico, y
debidamente purificado, puede ser convertido por métodos ordinarios en un cloruro que
obteniéndose en el estado solido, fundido, y electrolizado con la mitad de una docena de células
poderosas, rendira un globulo de un metal plateado rosado que flotara en gasoleno; y el material
de eso es un espécimen de Litio. La peculiaridad de esta definicion -o mas bien este mandato
que es mas servible que una definicién- es que le dice lo que la palabra /itio denota
prescribiendo lo que usted ha de hacer para ganar un conocimiento perceptual con el objeto de
la palabra” (CP 2.330, 19031)

Se ve con este ejemplo la dimension normativa del significado de un término. De esta
manera, llegar a un diagndstico médico no significa encontrar un nombre o en muchos
casos una descripcidon definida para una enfermedad determinada, sino, entre otros, llegar a
una guia de accion posible, a una conducta racional que es en lo que consiste la terapia. En
su dimension normativa, la nocion «enfermedady lleva a una serie de habitos de conducta,
de interpretantes 1dgicos ultimos, que guian la terapia. Precisamente es el ‘imperativo de la
accion terapéutica’ el que detiene la semiosis ilimitada en la actividad médica. Es, es un
sentido peirceano, su principio guia [leading principle].

Es necesario decir que esta dimension normativa ha tenido un gran éxito en la practica de la
medicina actual y en buena medida la justifica. Sin embargo, ello no garantiza la
justificacion de la nocion tradicional naive de enfermedad explicitada en un vocabulario
cuyos unicos predicados pertinentes son los predicados biologicos. Por ejemplo, la nocion
de «diabetes sacarina» acufiada por los griegos llevaba en su dimension normativa a unos
habitos terapéuticos de accion similares a los actuales, es decir, fundamentalmente una
dieta austera. Notese que en realidad, lo que se modifica en el tratamiento es la manera en
la que se intenta volver al patréon de vida anterior o a un patrén de vida ‘ideal’. Pero la

5 Notese que esta forma diagramatica ha requerido la intervencién de un ensayo adicional (procedimiento
teorematico. Véase el apartado sobre la logica de la Deduccion).
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nocion griega y la actual distan mucho de ser la misma. Para los primeros hipocraticos las
enfermedades eran discracias (malas mezclas) de algunos de los cuatro humores del cuerpo
(bilis amarilla, bilis negra, phlegma y sangre), mientras que para la medicina moderna en su
uso comun, como ya se ha visto, son lesiones bioldgicas.

El significado pragmatico de la nocidén «enfermedad» no establece solamente qué es lo que
‘el paciente tiene’ sino también lo que hay que hacer cuando le sucede lo que le sucede, y
dada la manera en que historicamente se ha configurado la actividad médica, esta
descripcion usualmente se hace en un vocabulario bioldgico. Pero las consecuencias
experienciales muestran que se requieren descripciones en vocabularios diferentes para dar
cuenta de ello, en el sentido de explicar esas consecuencias experienciales. Intentar
describir y explicar el enfermar humano sélo en un vocabulario bioldgico es como explicar
el vuelo de los péjaros solamente analizando como estan hechas las plumas.

Y aunque parezca paradodjico precisamente es en esto en lo que fallan los psiquiatras
formados en escuelas que intentan resolver los problemas de los depresivos prescribiendo
Prozac®; puesto que el significado pragmatico del enfermar involucra no soélo el
diagndstico y el prondstico sino, ademas, el tratamiento del enfermo. Y los psiquiatras
fallan porque mientras el vocabulario del diagndstico es fundamentalmente triddico o
genuinamente triddico (intencional, e.g. insomnio, anhedonia), el vocabulario del
tratamiento es diddico o triddicamente degenerado (reacciones bioquimicas, e.g. aumento
de los niveles de 4cido gama amino butirico). Cambiar el vocabulario del significado
pragmatico no le permite presentar una coherencia interna al discurso psiquiatrico; de la
misma manera que si al escuchar que alguien se queja después de haber visto el noticiero,
se afirma que se queja porque en su hora de nacimiento la conjuncién planetaria hizo que el
mercurio estuviera en el signo zodiacal de cancer, por lo que no hay nada que hacer. Sin
embargo, el conocimiento tedrico en medicina no es como el de la fisica, en la que un mas
0 menos pequeflo numero de ecuaciones matematicas puede proveer explicaciones
unificadas de una gran multitud de fendmenos observados. La medicina provee
unificaciones de una clase diferente, por medio de una coleccién organizada de esquemas
explicativos que caracterizan la anatomia, la fisiologia y un poco como una rueda suelta la
psicologia de las personas y que, con un modelo etioldgico prototipico de los procesos
infecciosos, intenta caracterizar las causas de numerosas maneras de enfermar.

Por otra parte, no se puede aceptar que se presenta una relacion indexical del sintoma a la
enfermedad de la misma clase como la que hay entre el humo y el fuego. Esa relacion es
mas bien como la de la hoja al libro o la del color a la pintura. La enfermedad no causa
sintomas, no es un agente productor de sintomas, de la misma manera en que la fuerza no
causa la aceleracidon de un objeto, sino que precisamente su significado pragmatico es el de
acelerar un cuerpo (cf. 1878a). Decir que la enfermedad causa sintomas es como afirmar
que sesenta segundos causan un minuto.

Pero entonces, ;qué se quiere decir realmente cuando se afirma de alguien que esta

enfermo? Con seguridad no se hace referencia a un estado biolégico o mental
independiente del sujeto enfermo. Mas bien, se hace alusion a una condicion procesual que
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llevaria a afectarle en su cotidianeidad y que incluso llegaria a modificar su manera de
vivir, y que tal condicidon puede —si es el caso- llegar a ser corregida por algun tipo de
conducta terapéutica.

Pero, y después de todo, ;,qué es /a enfermedad? ;Qué es lo que en realidad tiene que
suceder, para que se pueda decir: “eso es una enfermedad, eso es patologico?”. Esa es una
pregunta esencialista, en la cual no hay que caer. No hay algo asi como LA enfermedad o
la enfermedad en si. Es una confusion creer que cuando se menciona la palabra
“enfermedad” se esta indicando una cosa. La palabra “enfermedad” no es un legisigno
indexical, sino un simbolo rhemdtico. Que todavia se pueda pensar eso es un testimonio de
las confusiones en que ha permanecido la practica médica a pesar (o, quiza precisamente
por hacer demasiado énfasis en) la tecnologia moderna.

Lo que se esta intentando aclarar en este escrito es que /a enfermedad no es un es una cosa,
sino una condicion procesual, 0 mas precisamente, una condicion que modifica procesos.
Quiza lo mas idoneo para el ambito del discurso médico -y solo para ese dmbito- seria
«verbalizar» el «enfermar humano»®, sin que a la enfermedad, entendida como una
modificacion de la forma de andar por la vida de un sujeto (cuyo correlato semdntico es un
predicado), se le reste el caracter normativo. La descripcion de una lesion (un precepto en
términos de Peirce), vale decir los términos que se utilizan en los actuales diagndsticos, sea
cual sea, no es, no puede ser, la descripcion mds correcta de una manera de enfermar
porque sdlo da cuenta de las modificaciones triddicamente degeneradas (bioldgica) y no las
genuinamente triddicas (biograficas).

Desde una mirada tradicional, la enfermedad, el enfermar, seria equivalente a la lesion; lo
demds serian puros factores externos. Pero ya se ha visto que el enfermar es
verdaderamente para el enfermo en muchas ocasiones ‘otro modo de andar por la vida’, y
que, ademds, existen ciertas situaciones significativas y contextuales, que hacen al
individuo vulnerable a enfermarse y también a sanar. Es interesante resaltar que mientras
la dimension descriptiva de la nocidon «enfermedad» es restringida al ambito bioldgico, la
dimension normativa se encamina en muchos casos a modificar los habitos cotidianos y las
formas de vivir, es decir, el continuo enfermedad/padecimiento, lo que tal vez explica el
parcial éxito de la medicina actual.

Sin embargo, si enfermedad no es lesion, entonces ;qué es? La respuesta, como ya se
menciond, es un cambio en un proceso previo. Un proceso que permea —quiza
progresivamente- en toda su multidimensionalidad al enfermo, no sélo o aisladamente a sus
organos.

% Es preferible decir “el nifio gripea” a “el nifio tiene gripa”, o “el paciente leucemiza” en vez de “este
paciente tiene una leucemia”. Estos ‘tiene’ pueden llevar a pensar que “gripa” es algo independiente del nifio.
Nuestra propuesta de «verbalizar» el enfermar humano estd a medio camino de la propuesta de Churchland de
abandonar el lenguaje folk para la psicologia. También debemos anotar que no estamos proponiendo dar otra
nocion de enfermedad, sino de aclararla. Pero una vez esclarecida, nos parece que el término que se emplea
(un sustantivo) puede llevar a equivocos.

93



Antes de pasar a lo que seria una definicion, se dira -siguiendo a Hoffmann (1998)- que
“contexto” se define como una relacion de dependencia mutua de los hédbitos de varias
entidades que se realizan en una cierta interaccion de situaciones. «Situacién» puede
entenderse como el conjunto espacio-temporal determinado de ciertas entidades cuyas
posibles relaciones son irrelevantes. Y mientras que una situacion es un evento particular
(segundo), un contexto es general (tercero), en la misma medida que los habitos como
formas de interpretar, actuar y percibir son generales. Los contextos estan necesariamente
instanciados en situaciones, pero no viceversa. En resumen, un contexto es la interaccion
de la ejecucion de habitos por parte de ciertas entidades. Puede decirse, por ejemplo, que un
modo de percepcion es nada mas que un ordenado conjunto de contextos, con una
dependencia asimétrica dado que como perceptores, no actuamos sobre lo visto, sino que
ello actua sobre nosotros, reaccionando nosotros con ciertos habitos que se entrecruzan en
ese ordenado conjunto de contextos.

Con respecto a las consideraciones en juego pueden distinguirse, entre otros, los siguientes
contextos: contextos de capacidades naturales de entidades vivientes en la medida en que
evolucionan en y con respecto a ciertos ambientes, contextos practicos de saber-cémo
dentro de una cierta practica, contextos de creencia que son desarrollados en dependencia
mutua con ciertas experiencias y otras creencias, contextos sociales entre los habitos de los
individuos. En la terminologia de Peirce, es posible subsumir todos esos contextos bajo la
categoria de Terceridad. Los contextos son generales y juegan el papel de una ley o regla
que determina la posibilidad de percepcion, accidn y razonamiento.

Asi, una proposicion como ‘Juan es enfermo’ aludiria a un modo de andar de la vida de
Juan determinado por contextos y sujeto a normas que comprometerian su vitalidad
contextual, aunque podria en muchos casos recobrar dicha vitalidad contextual. Y ésta
puede entenderse como la capacidad de ordenado centramiento del sistema de
organizacion de Juan, tras haberse entregado al mdximo descentramiento que exigiria la
realizacion de su vida, en la medida en que Juan pueda encontrarse en la posibilidad de
alcanzar la cima de sus propias posibilidades™. La via expedita, en la que convergen los
eventos condicionantes socio-culturales e historicos (y de alguna manera los bioldgicos),
para que el enfermar humano sea posible, se da cuando se le otorga a éste un sentido y un
valor. Y esos condicionantes, sean cuales sean —si Peirce estd en lo correcto- son
indefectiblemente permeados por los diferentes tipos de semiosis.

Foucault en 1963 escribia: “El enfermo es s6lo aquello a través de lo cual se da el texto a
leer, a veces complicado y enredado. En el hospital, el enfermo es sujefo de su enfermedad;
es decir que se trata de un caso; en la clinica, en la cual no se trata sino del ejemplo el
enfermo, es el accidente de su enfermedad, el objeto transitorio del cual ésta se ha
apropiado” (Foucault, 1989: 92). En este escrito se ha tomado nota de esto y se desea hacer
un descentramiento. No se trataria ya de leer la enfermedad, sino mas bien de leer al sujeto
enfermo.

" Esto wltimo es quiza una definicién de “salud”. En realidad es complicado hacer un analisis de la
enfermedad, sin su correlato asimétrico, la salud.
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Mientras que “enfermedad” es un término mas propio de la biologia, “enfermo” es un
término que presenta diferentes niveles de descripcidon y connotacion. De hecho, hablar en
términos de “enfermo” presenta implicaciones éticas, (por ejemplo, al hablar de los
derechos a una vida o muerte dignas); laborales, (e.g. con las conocidas incapacidades);
legales (e.g. para la imputacion de responsabilidades penales o civiles); afectivas, y en
general sociales. “Enfermo” es un término lo suficientemente general como para que los
niveles de acceso a la realidad que representa no se agoten en una descripcidon bioldgica.
Porque —y esta es una idea que hay que retener- enfermarse no es sélo un problema
bioldgico, y ni siquiera exclusivamente médico, sino un problema social.

Un agente en salud que intentase abordar a su paciente de esa manera, deberia poder
diferenciar, pero también correlacionar y articular de un modo coherente, a) la situacion
que le impone el ambito socio-cultural donde ha vivido, y que determina, por una parte, las
condiciones de existencia de esa persona, (y, por tanto, el tipo de procesos de padecimiento
a los que podria estar sujeto); b) lo que para €l, en tanto que ‘estructuras estructurantes’,
evidenciadas como representaciones adquiridas, personales y colectivas, es interpretado y
vivenciado como lesionado y/o enfermo; y, ¢) su cuerpo, en tanto que presente o no algin
tipo de ‘proceso lesional’.

3.2. Con Peirce, mas alla de Peirce

Peirce a veces ejemplifica la accidn triadica de los signos en el mundo animal reteniendo la
idea de que los procesos inferenciales son procesos de interpretacion signica:

“... un silogismo en Barbara virtualmente toma lugar cuando irritamos el pie de una rana
decapitada. La conexion entre el nervio aferente y el eferente, cualquiera que sea, constituye un
habito nervioso, una regla de accidn, que es el andlogo fisiologico de la premisa mayor. La
perturbaciéon [disturbance] del equilibrio ganglionico, debida a la irritacién, es la forma
fisiolégica de lo que, psicoldgicamente considerado es una sensacion; y logicamente
considerado, es la ocurrencia de un caso. La explosion a través del nervio eferente es la forma

fisiologica de lo que psicoldgicamente es una volicidon, y logicamente la inferencia de un
resultado (CP 2.711; W4: 422, 1883a).

“Una rana decapitada casi razona. El habito que estd en su cerebelo sirve como una premisa
mayor. La excitacién de una gota de 4cido es su premisa menor. Y su conclusion es el acto de
limpiarla [wiping it away]. Todo lo que es de cualquier valor en el funcionamiento de la
operacion de razonar esta alli, excepto una sola cosa. Lo que le falta es el poder de meditacion
preparatoria” (CP 6.286, 1893b).

Hay que notar que en este contexto Peirce parece distinguir entre inferir, como proceso
autoconsciente de inferencia, o proceso de accion signica, en el ejemplo instanciandose en
un contexto biologico. En lo que sigue se intentard hacer una hipodtesis, reteniendo el
significado pragmatico de enfermedad al que se ha llegado. Dicha hipotesis consiste en
decir como seria una consideracion de la accion signica efectivamente operativa —es decir,
una consideracidon con un claro talante ontologico asumiendo el realismo de la terceridad
como lo propone Peirce, aun con riesgo del salto de categoria en el anélisis y la exposicion-

95



en agentes humanos reales, retomando algunas consideraciones sobre lo que para Peirce
constituye un hdbito. Miremos los siguientes parrafos:

“Cada rasgo hereditario es una ley, pero esta sujeto a desarrollo y decadencia. Cada habito de
un individuo es una ley; pero esas leyes son modificadas tan facilmente por la operacion del
autocontrol, que uno de los hechos mas patentes es que los ideales y el pensamiento por lo
general tienen una gran influencia en la conducta humana” (CP 1.348, 1903h, cursivas nuestras)

“La Creencia no es un modo momentaneo de conciencia; es un habito de la mente que dura
esencialmente algun tiempo, y en su mayor parte (al menos) inconsciente; y como otros habitos,
es (hasta que se encuentra con una sorpresa por la que comienza su disolucion) perfectamente
autosatisfecha. La Duda es de un género contrario. No es un habito, sino la privacion de un
habito, en tanto que lo es del todo, debe ser una condicion de actividad erratica que de alguna
manera debe suplantarse por un habito” (CP 5.417; EP2: 336-337, 1905a).

“Los habitos difieren de las disposiciones en haber sido adquiridos como consecuencia del
principio... de que la conducta reiterada multiple de la misma clase, bajo combinaciones
similares de perceptos y fantasias, producen una tendencia, -el Adbito- para conducirse de una
manera similar en el futuro. Ademas, -y este es el punto- todo hombre ejecuta mas o menos
control sobre si mismo por medio de la modificacion de sus propios habitos... las reiteraciones
en el mundo interno -reiteraciones de la fantasia- si son intensas por esfuerzo directo producen
habitos, justo como las reiteraciones en el mundo externo; y esos hdbitos tendrdan poder para
influenciar la conducta real en el mundo externo; especialmente si cada reiteracion es
acompafiada por una peculiar fuerte esfuerzo que es usualmente como la emisién de una orden a
uno mismo para el futuro” (EP2: 413, 1907b).

3.2.1. El Enfermar como Habitos y Disposiciones

En lo que sigue se va a retener la nocidon de hédbito y de disposicion que emplea Peirce en
los parrafos anteriores, y, ademads, se tendrd en cuenta que “los héabitos son modelos
menos necesarios o universales que las leyes... los habitos son siempre orientados al futuro,
son complejos en su estructura, y son siempre ramificados” (Miller, 1996: 73). En lo que se
‘va mas alla de Peirce’ es en explicar los mecanismos de accion de las disposiciones y de
los hébitos.

Lo que garantiza que un habito lo sea es su oportunidad de ser (aunque sea minimamente)
controlado. Es decir, un hébito, retomando la terminologia de Liszka, es producido por
medio de una semiosis genuina. Una disposicion por el contrario, no se controla.
Proponemos entonces, para las consideraciones del presente trabajo examinar de la
siguiente manera las nociones de «disposicion» y «habito», para el caso de una persona:

Habito: Tipo de semiosis producida genuinamente (intencional). Por ejemplo, los habitos
mentales y sociales introyectados por el individuo (¢f. CP 2.170; c.1902a). Una
modificacion en los habitos, también puede ser entendida como un sintoma, como el caso
de la angustia que simboliza un conflicto de al menos dos habitos (por ejemplo, una
creencia en que va a ocurrir algo y el deseo de que no ocurra).
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Disposicion: Tipo de semiosis producida con un primer grado de degeneracion. Por
ejemplo, el funcionamiento del aparato cardiovascular o la regulacion de la temperatura
corporal. Una modificacién de una disposicion entendida en este sentido se presenta como
un sintoma (bioldgico), como el caso de la aceleracion del pulso que indica un aumento del
consumo de energia, que puede relacionarse a su vez con un aumento de la temperatura
corporal. Un sintoma en este nivel seria un ajuste disposicional con otra norma que no es
la tradicional para ese individuo.

De esta manera el enfermar humano desde un punto de vista ontologicamente objetivo
vendria a ser aquella(s) modificacion(es) en los habitos y disposiciones del individuo, que
desde un punto epistémicamente objetivo serian agrupados en el diagndstico. Serian estos
cambios en los héabitos y disposiciones los que se predicarian del paciente y que en la
exploracion anamnésica tradicionalmente son conocidos como signos y sintomas. El
conjunto de habitos involucraria también las formas de vivir del individuo, solo que para el
caso del enfermar son habitos patologicos genuinamente triddicos ‘encarnados’, hablando
ontoldgicamente, y los predicados bioldgicos no dan cuenta de ello por cuanto son diddicos
o triddicamente degenerados, epistémicamente hablando. Las meras disposiciones serian
triddicamente degeneradas hablando ontoldgicamente y por ello los predicados bioldgicos
si pueden dar cuenta de ellas. Pero en todo caso, los habitos y disposiciones (sanos o
patoldgicos) seguirian obedeciendo las leyes de la semiosis, s6lo que esta nueva semiosis
irfa en detrimento de las capacidades que se espera que un individuo desarrolle, aproveche
y explote. De esta manera el enfermar humano se presenta como una interferencia
semiosica que adopta otro rumbo semiosico.

Tanto los habitos como las disposiciones (sanos o enfermantes) serian en el paciente
Interpretantes Finales, los primeros con semiosis genuina, los segundos con semiosis
degenerada en primer grado o segundo grado. Hay que notar entonces que desde esta
perspectiva la vida apareceria con los procesos de semiosis degenerada en primer grado’.
La semiosis degenerada en segundo grado (Cuasi-signos) involucra solamente procesos
mecanicos. Peirce, como ya se menciond propone el ejemplo de un termometro. Para
nuestro caso, un cuasi-signo es un proceso semidsico producido a partir de diadas. Estos
procesos son mecénicos para decirlo nuevamente. Y es precisamente lo que sucede en los
sistemas que se describen a un nivel subcelular o bioquimico, o en general, fisico-quimico.

Visto de esta manera, la semiosis degenerada en primer grado presenta ‘como base’ -en una
version modificada de la tradicional teoria general de sistemas- una semiosis degenerada en
segundo grado, y lo que hace la actual practica de la medicina es tomar como pertinentes
solo estos dos niveles semidsicos sin que logre incorporar —o de una manera deficiente- la
semiosis genuina al discurso médico. Puede decirse que si lo que no hace ‘personas’ es
nuestra capacidad de poder ubicarnos en el tiempo y el espacio, de adquirir y modificar
creencias, deseos y acciones, de ser auto-conscientes, etc.; entonces esto se lo debemos a
que poseemos una semiosis genuina. Y ésta semiosis es la que no ha logrado ser acogida de

' De esta manera nos alejamos de posicion de Sebeok para quien la semiosis surge con la vida. De hecho
afirma que la célula es la unidad semidtica minima (1996: 22; cf. también Sebeok, 1991, capitulos 8 y 10).
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forma rigurosa por el discurso médico tedrico, y en la practica se deja al criterio del sentido
comun. Por eso, desde el punto de vista del discurso médico la vida de las personas es mas
biologica que biogrdfica.

Entre las semiosis degeneradas de primero y segundo grado y la genuina, se presenta algo
asi como un ‘salto’ de nivel. Y el ‘salto’ de nivel es —quizé- debido a como es organizado el
sistema semidsico. Podria pensarse en algo como lo siguiente: En un momento de la
evolucion hubo un sistema de cuasi-signos que se organizaron de tal manera (Peirce quiza
diria ‘evolucionaron’) que en conjunto fueron capaces de dar lugar a una cuasi-mente, que
pudo replicarse. Esta cuasi-mente, en este confexto es un ser vivo. Ahora bien, una vez
organizada esa cuasi-mente, en otro momento de la evolucion, logré ‘reconfigurarse’ de tal
manera que dio lugar a sistemas que son capaces de producir semiosis genuina o
intencional, es decir, entes con conciencia de representacion y, por tanto, con capacidad de
suscribir experiencias, seres vivos con capacidad mental y social. Animales que como
minimo, son capaces de dirigir su atencion hacia algiin objeto, en el sentido basico que
encontramos al hablar de intencionalidad, y cuyo caso mas elemental es la percepcion de
objetos. El tipo de semiosis genuina se mantiene incluso en sistemas que no son reducibles
a los seres humanos individuales. Las sociedades ostentan un sistema de produccion
semiodsica genuina, como lo muestra el hecho que existan los lenguajes y las instituciones
que hemos creado. Podria hacerse una especie de esquema de la siguiente manera:

SEMIOSIS GENUINA (Intencional):

1) Hébitos de Percepcién’

2) Habitos de Conducta (deliberada), por ejemplo las habilidades («saber como»)

3) Habitos de Interpretacion, (razonamiento deliberado), por ejemplo, el saber
proposicional («saber que...»).

SEMIOSIS NOMICA (No Intencional, degenerada en primer grado):

1) Disposiciones Pasivas (Inmediatas): Sensaciones, el funcionamiento de marcapasos
respiratorio y cardiaco.

2) Disposiciones Activas (Dindmicas): Movimientos reflejos, funciones de los 6rganos de
la economia.

72 Podria decirse que la percepcion es la forma més basica de Semiosis Genuina (Terceridad), que sin
embargo, presenta un grado doble de generacion (Monadicamente Degenerada), tal como parece indicarlo el
propio Peirce en los siguientes pasajes: “Pienso que las relaciones triadicas degeneradas involucran algo asi
como pensamiento” (CP 1.345, 1903h). “En el ultimo grado de degeneracion de la Terceridad, hay
pensamiento, pero no comunicacion [conveyance] o corporeizacion de pensamiento. Es meramente que un
hecho, del cual tiene que haber, supongo yo, algo como conocimiento es aprehendido de acuerdo a una idea
posible. Hay una instigacion sin ninguna insinuacion. Por ejemplo: usted mira algo y dice, “esto es rojo”.
Bien, yo le pregunto qué justificacion tiene usted para hacer tal juicio. Usted me replica: “yo vi que era rojo”.
De ninguna manera. Usted no vio nada como eso. Usted vio una imagen [un percepto]. No habia sujeto ni
predicado en ella. Era precisamente una imagen no desmenuzada, que no se parecia a una proposicion en el
mas minimo detalle. Le instigo a usted al juicio, debido a una posibilidad del pensamiento; pero nunca le dijo
eso. Ahora bien en toda imaginacion y percepcion hay tal operacion, por la cual surge el pensamiento, y su
sola justificacion es que subsecuentemente cambia para ser util” (CP 1.538, 1903h).
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SEMIOSIS MECANICA
1) Disposiciones Originales (Primarias): Por ejemplo, el sistema de expresion proteica, el
sistema de reparacion de la polimerasa II1.

Este modelo es como era de esperarse un modelo jerarquico que imita las consideraciones
de las tres categorias peirceanas y de sus grados de degeneracidn: hay una tricotomia, en la
cual de establecen tres divisiones basicas. La mas compleja es a su vez tricotomizada. La
segunda es dicotomizada y la tercera, al ser la mas simple, no presenta subdivisiones. Las
semiosis de base son las que de alguna manera sostienen las semiosis genuinas. Al ser un
primero independiente de cualquier segundo, un segundo aquel que reacciona con un
primero, independientemente de cualquier tercero que intervenga y un tercero aquel que
media entre un primero y un segundo, se puede decir que lo que le pase a un primero solo
modifica a un tercero si se ve involucrado en alguna clase de relacion triddica con él, pero
no sucede lo contrario, pues si se ve modificado un tercero es porque estd estableciendo
relaciones con algin primero y con algiin segundo, de tal suerte que en esa relacion triddica
se ven modificados ese primero y ese segundo’". Por lo tanto, mientras que en ocasiones es
posible que se viese modificada una disposicion pasiva que no involucrase un habito de
interpretacion (e.g. el funcionamiento del marcapasos respiratorio durante el suefio no
REM); siempre que se viera involucrado un habito de interpretacion, se verian involucrados
otros tipos de hébitos y/o disposiciones (e.g. y paradigmaticamente el dolor).

Es preciso darse cuenta que modificar los habitos de interpretacion implica modificar
habitos y/o disposiciones, debido a las relaciones de entrafiamiento que suponen las
categorias. Supongase la siguiente imagen: hay una figura tridimensional que es
representada en un plano de dos dimensiones. Por geometria sabemos que para dar cuenta
de una figura de seis lados en un grafico, es necesario tener al menos tres caras de tal
hexaedro. Si solo se tienen dos caras muchas veces se podrd obtener la figura adecuada
pero sdlo con tres hay garantia de que la reconstruccion sea la apropiada. Lo que se quiere
decir es que con la medicina académica tradicional solo se obtienen dos planos
(disposiciones y lesiones bioldgicas) que no garantizan la reconstruccion tridimensional del
enfermar humano (hébitos). Por eso el «grito de batallay que podria sugerirse es: de la
unidimensionalidad biologica a la pluridimensionalidad humanal.

Pero podria objetarse que hablar en términos de “semiosis” es hablar en términos de las
propiedades légicas (ni siquiera aun funcionales). Sin embargo, esos tipos de semiosis son
instanciados de manera fisica (o si se prefiere bioldgica): “Una ley nunca puede ser
encarnada en su cardcter en cuanto ley, excepto determinando un habito” (CP 1.536,
1903h). Recordemos que mientras sucede eso con los habitos, aquellos segundos que son
encarnados involucran siempre y de suyo un primero: “Una cualidad es algo capaz de ser
plenamente encarnado” (CP, 1.536, 1903h). La diferencia de los habitos y las disposiciones
en tanto que instanciados serian los sistemas de organizacion en los que se incorporan, que
en los humanos y en general en los seres vivos parece ser aufopoyética en el sentido que a
esta palabra le dan Maturana y Varela (1984, 1985). Asi, los cambios internos serian

73 Recuérdese lo dicho sobre la prescicion.
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debidos a la forma en que se ha estructurado (instanciado) el sistema semiosico, y las
interacciones con el medio desencadenan, pero no determinan especificamente los cambios
internos. Estos cambios sélo se dan por la forma en que se ha instanciado dinamicamente el
sistema, y ¢éstos, si son repetidos suficientemente, son conservados como parte de la
estructura del sistema, es decir, ‘encarnando’ habitos y disposiciones. La diferencia entre
las semiosis genuinas y las degeneradas es que las primeras involucran procesos semiosicos
complejos, que contienen a las otras dos, siendo sistemas de organizacion autopoyéticos.

De esta manera, una ‘persona’ —no un mero miembro de la especie homo sapiens- no seria
mas que la encarnacion contextualizada de algunos habitos y disposiciones. El yo (en un
sentido amplio) y los habitos y disposiciones son lo mismo, o mas exactamente, el yo
individual es el «conjunto organizado» de los hébitos y disposiciones instanciados en un
individuo. EI Yo no sélo se reduce a una esfera psicologica, pues si hay modificaciones en
los habitos de interpretacion, podria haber cambios en las semiosis de base. Esto quiere
decir que una modificacién en los habitos y disposiciones de cualquier persona, significa
(no causa) una modificacion de su Yo. Un cambio en los hébitos y disposiciones de alguien
significa pragmdticamente una modificacién de su persona. Debido a que constantemente
adquirimos y perdemos hdbitos, esto significa que constantemente se modifica el Yo.
Adicionalmente esto quiere decir que en esta perspectiva el Yo no es una estructura, sino un
proceso mediatico dindmico.

Como se dijo anteriormente el enfermar humano es una modificacion de los habitos y
disposiciones. Por supuesto que esto no quiere decir que toda modificacion es enfermar.
Pues también se modifica el sistema semidsico de quien queda desempleado, de quien es
secuestrado o simplemente de quien vive frustrado por no poder terminar adecuadamente
una tesis. Pero ese sistema se ve soOlo autopoyéticamente modificado y el quedar
desempleado no afecta la configuracion interna de ese sistema, por eso estar desempleado o
secuestrado no es estar enfermo, aunque estar desempleado o no acabar una tesis si pueda
ser un elemento causal en el enfermar.

Los habitos y disposiciones considerados o estipulados como ideales (normativamente
ideales, normatizados por nuestra historia y cultura) configuran una forma de vida
saludable. Enfermar —en este sentido- es el proceso de modificacion en el sistema semiosico
general, con detrimento de las normas individuales de generacion, produccion,
procesamiento y efeccion de la semiosis personal, en el marco de las normas ideales que
han estipulado historicamente las culturas para esos procesos. Enfermarse seria una
modificacion gradual o abrupta de los hébitos y disposiciones que configuran una manera
de vivir.

3.2.2. Semiosis Progresiva: La Natural Socializacion de la Semiosis
En lo que sigue se pondrd a prueba la hipdtesis que se ha estipulado sobre la forma en que

se organizan los tres tipos de semiosis en una persona, siguiendo el proceso abduccion-
deduccidn-induccion aconsejado por Peirce.
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Los nifios nacen con disposiciones innatas’* (desde la vision de colores hasta los reflejos de
succién y Moro) y luego los van puliendo hasta controlarlos. Adquieren hébitos y dejan
algunos otros, y ello es debido a que son capaces de ‘segregar’ intencionalidad, de producir
semiosis genuina. La siguiente descripcidn se apoya en algunos adelantos teodricos de la
ciencia, particularmente de la neurociencia (Fischbach, 1992; Goldman-Rakic, 1992;
Hinton, Plaut & Shallice, 1993; Kali, 1997; Kandel, 1992; LeDoux, 1997; Raichle, 1994;
Sacks, 1997; Seki, 1992 y Smythies, 1994).

Al principio la luz reflejada atraviesa la cornea, el humor acuoso y el humor vitreo
estimulando ciertas células retinianas, conos y bastones. Esta estimulacion se propaga a
través del nervio dptico, pasando por el nucleo geniculado lateral de ambos lados. Se
proyecta por las radiaciones axonales, hasta la zona visual en la corteza occipital. Esta
corteza estd especializada en varias zonas (V1 a V5), y procesa la estimulacion, en forma
de potenciales de accion, diferencialmente en aspectos de color, lineas (formas) y
movimiento. Esta estimulacion, a su vez, es por una parte reprocesada en la corteza visual,
y por otra, ella misma activa (como en una cadena de dominé de multiples ramificaciones o
un laberinto en forma de irreweg) las areas temporales. La estimulacion asi propagada’, ha
activado otras areas cerebrales casi simultdineamente (en menos de 12.5 milisegundos), en
particular una parte del sistema limbico: el hipocampo. El hipocampo también diferenciado
en sus actividades neuronales, junto con una porcion de la corteza de l6bulo frontal y otra
del 16bulo temporal, procesan lenguaje. Unos paquetes neuronales de esas zonas se dedican
a procesar lo que lingiiisticamente se conoce como verbos (esas mismas neuronas se
encargan de la sintaxis); otros, de los sustantivos, etc.”® Asi, la estimulacién inicial activa
una cadena ramificada de eventos neuronales, que por repeticion o condicionamiento
estimulativo van generando patrones de activacién y conexion sindptica, y crean, a este
nivel un patrén de activacion neuronal. Esta activacion neuronal en un momento dado de su
maduracién (en un nifio de dos afios, por ejemplo) llega a través de la repeticion a activar
las dreas motoras que van hasta el sistema fonatorio, y se enuncia, por ejemplo, “Gavagai”.
Es preciso decir que el cerebro en su totalidad ha sido estimulado desde antes del
nacimiento, y que ya ha conseguido obtener multiples patrones de activacion sindptica
cuando se logra enunciar por primera vez un gorjeo y, muchos mas, una palabra.

™ En esta seccién no se ejemplificara la Semiosis Originaria porque podria hacerse muy extensa.

7 Esta estimulacién se podria representar exponencialmente: de la totalidad de la activacion neuronal en un
momento dado solo el 10% es ofrecida por estimulacion de los sentidos: esto explicaria la magra entrada y la
torrencial salida que han dejado tan perplejo a Quine.

76 Esta capacidad de especificacion por parte del cerebro es extremadamente sorprendente, como lo revela el
caso presentado por Hart, Sloan Berndt & Caramazza (1985) de un paciente que después de un episodio de
isquemia cerebral, y de una recuperacion bastante satisfactoria, dado que podia hacer una ejecucion normal de
una gran gama de pruebas para tareas Iéxico/semanticas que se le presentaron por mas de un afio, presentaba
consistentemente una discapacidad en nombrar miembros de las categorias semanticas de “frutas” y
“vegetales”. La selectividad de este déficit apoya, segun los autores, la idea de una organizacion categorial
especifica del 1éxico mental, y sugiere la independencia de las rutas de procesamiento involucrados en el
nombrar y el reconocimiento de nombres. A los ojos de un lego estos hallazgos pueden parecer literatura
fantastica. De hecho, éste y otros estudios (Damasio & Damasio, 1992) reflejan que el cerebro organiza
anatomica y funcionalmente los verbos, los sustantivos comunes, los nombres propios, la sintaxis, etc.
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Aprendizaje y memoria van ligados, como las caras de una moneda, neurofisioldgica y
funcionalmente. El aprendizaje que tiene que ver con adquisicion de habilidades estd
diferenciado neuroanatomicamente del que requiere la participacion de conceptos
abstractos. “saber que...” y “saber hacer” son dos procesos neurologicamente
diferenciados, y quizéd sea esa la razén de que no sean reducibles como bien argumentd
Ryle. El aprendizaje en el que intervienen la participacion de conceptos abstractos requiere
lenguaje. Cuando el nifio estd aprendiendo sus primera palabras, dice “pdjaro”, para
cualquier objeto que vuele. E incluso “papd”, para cualquier objeto con rasgos faciales
diferentes a los de su madre. Luego aprende a diferenciar con nuevos patrones neuronales
de activacidn a su padre del cartero (si el cartero es su verdadero padre es algo que no nos
concierne ahora).

El proceso de clasificacion de estimulos, en el que se segmenta semanticamente al mundo
se hace con continuidad (relativa: recordemos que entre una y otra recepcion estimulativa
tiene hay un lapso minimo de 12.5 milisegundos: la recepcion estimulativa es discreta). Al
final del segundo afio de vida (precisamente cuando termina el proceso de maduracion
neuroldgica) un nifio maneja alrededor de 50 palabras diferentes. Con el conocimiento que
le proporciona este léxico tan reducido es capaz de desenvolverse (desde luego muy
rudimentariamente) en el mundo. Ya estd atento cuando escucha su nombre, sabe controlar
sus esfinteres, sabe que el “guau guau” muerde si se le jala de las orejas y muchas cosas
mas. Estas palabras, hay que recordarlo, no solo tienen un componente informativo sino
afectivo, emocional, normativo y socializador.

“En el desarrollo del nifio como ser social, la lengua desempefa la funciéon mas importante. La
lengua es el canal principal por el que se le transmiten los modelos de vida, por el que aprende a
actuar como miembro de una «sociedad» -dentro y a través de los diversos grupos sociales, la
familia, el vecindario, y asi sucesivamente- y a adoptar su «cultura», sus modos de pensar y de
actuar, sus creencias y sus valores. Eso no sucede por instruccion, cuando menos no en el
periodo preescolar; nadie le ensefia los principios de acuerdo con los cuales estan organizados
los grupos sociales, ni sus sistemas de creencias, como tampoco los comprenderia él si se
intentara; sucede indirectamente, mediante la experiencia acumulada de numerosos hechos
pequetios, insignificantes en si, en los que su conducta es guiada y regulada, y en el curso de los
cuales él contrae y desarrolla relaciones personales de todo tipo. Todo eso tiene lugar por medio
del lenguaje, y no es del lenguaje del salon de clases, y mucho menos de los tribunales, de los
opusculos morales o de los textos de sociologia, de donde el nifio aprende acerca de la cultura
en que ha nacido. La verdad sorprendente es que son los usos cotidianos del lenguaje mas
ordinarios, con padres, hermanos y hermanas, con nifios del vecindario, en el hogar, en la calle
y en el parque, en las tiendas y los autobuses, los que sirven para transmitir, al nifio, las
cualidades esenciales de la sociedad y la naturaleza del ser social...puesto que el lenguaje es el
medio gracias al cual interactua la gente... La cultura forma patrones de comportamiento y gran
parte de nuestra conducta se ve mediada por la lengua; el nifio aprende su lengua materna en el
contexto de un marco de conducta en que las normas de la cultura se representan y se enuncian
para él, marco de regulacidn, de instruccion y de interaccion personal de los padres y asi por el
estilo; y, reciprocamente, es «socializado» en los sistemas de valores y en los modelos de
conducta mediante el uso del lenguaje, al mismo tiempo que lo aprende” (Halliday, 1982: 18-
19; 35).
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El proceso de clasificacion y segmentacion (que también puede ser de reclasificacion o
resegmentacion) semantica prosigue sin detenerse hasta la muerte o hasta que un proceso
patolégico lo bloquea. Si se considera que esa segmentacion semantica es una forma
primitiva de teoria sobre lo que rodea al nifio, que para €l es su realidad (algo asi como el
Umwelt de Uexkuhll, c¢f Lorite Mena, 1982), desde ese instante cualquier acto de
enunciacion inteligible estara presuponiendo una teoria’’. Puede ser la semantica de un nifio
de dos afios o de uno de cinco, eso es asunto de convencion.

La mirada naturalista muestra que el proceso de desarrollo neurolégico impide que después
de estar inmersos en el lenguaje sea posible salirse de €1, a menos que exista una patologia.
Es imposible pensar(se) siquiera por un instante por fuera del lenguaje, y, por tanto, fuera
de un proceso de semiosis genuina. Por eso, después de que se aprenden a usar los primeros
términos es imposible que cualquier adulto profiera una oracién, por mas espontanea que
sea, sin carga semiosica genuina.

La evidencia empirica también muestra que cualquier individuo (y por tanto, cualquier
grupo) apela siempre para cualquier acto de enunciacion, a un recurso de informacion
colateral relevante, que puede divergir entre cultura y cultura, y también de teoria en teoria.
El primer caso ya ha sido diamantinamente mostrado por Hjelmslev (c¢f. Eco, 1981: 141 y
ss.). Veamos su clésico cuadro de posicionalidad semantica:

Baum arbre
trae
Holz bois
skov
Wald
foret

En el esquema anterior se evidencia que la palabra francesa “arbre” abarca la misma
extension de significado que la palabra alemana “Baum”, mientras que la palabra “bois” se
usa en francés para significar bien lo que en aleman expresa “Holz” bien una parte de lo
que los alemanes llaman “Wald”; de igual modo los franceses distinguen entre un pequefio
grupo de arboles (“bois”) y uno mas grande (“foret”), mientras que los alemanes tienen un
solo significante. La palabra danesas “trae” abarca un significado mayor que “Baum” y
“arbre”, al igual que “skov” es mas amplio que “Wald” y “foret”. Esta forma de organizar
semanticamente la experiencia accesible por parte de cada grupo o cultura hace que las

77 Esto podria radicalizarse diciendo no que la segmentacién semantica lleva a una teoria sino que,
precisamente, esa segmentacion es teoria (cf. infra).
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llamadas oraciones observacionales (Quine, 1968, 1992, 1994) sean diferentes en su
significado (estimulativo), pues la respuesta verbal estd condicionada irremediablemente
por el proceso neurologico que hace que ciertas gamas de estimulos se relacionen con
ciertas nociones pertinentes (informacion colateral relevante) y no con otras, atin al nivel de
las oraciones observacionales.

Noétese que, desde la semiosis degenerada en segundo grado (paso de la luz por la cérnea)
hasta la semiosis genuina (enunciar palabras), no se requiere un salto abrupto en su
dilucidacién, aunque si —y esto hay que retenerlo- un cambio en el lenguaje que se utiliza
para la hacer la descripcion. Adicionalmente, una vez que se dan los procesos semidsicos
en forma de lenguaje, no podemos dejar de suscribirnos al mismo. Es decir, tenemos una
buena razon para respaldar las sugerencias de Peirce de que soélo pensamos
inferencialmente y por medio de signos. Lo que se ha llamado informacioén colateral
relevante es la cantidad de interpretantes (predominantemente los finales) con los que se
estd dispuesto a afrontar e interpretar al mundo. Son, por decirlo de otra manera,
experiencia semidsica acumulada. El contacto de cada individuo con lo que estd a su
alrededor, le hace adquirir experiencia, y dependiendo de como sea su experiencia,
interpreta y observa el mundo que le alberga y transforma. Otra forma de comprender las
distintas formas de semiosis, en la perspectiva de como se complejiza la informacién, y que
hace posible la comunicacién, muy cercana a la presenta aqui, es evidenciada asi por
Ibanez:

“La complejidad de la informacion aportada por los individuos es de un orden de complejidad
de uno a otro estrato. En el estrato fisico, toda la informacién es aportada de una vez, hay una
unica singularidad que se amplifica por iteracion -operacion exacta-, y el proceso de iteracion es
ilimitado (como ocurre en un proceso de cristalizacidn, el cristal crece de capa a capa, hasta
ocupar todo su medio): es el nivel uno. En el estrato vital hay sucesivos aportes de informacion,
compatibilizacién de distintas singularidades -aprender-, en vez de iteracion o acumulacion
aditiva hay integracion o acumulacion multiplicativa, tanto en la ontogénesis, como en la
filogénesis -los procesos de aprendizaje y evolucion son homomorficos, y ambos anexactos-,
pero los individuos de este estrato son autolimitados, re-flexionan sobre sus fronteras, y el
aprendizaje y/o la evolucidon producen reestructuraciones internas o del organismo, pero no
externas o del medio (son homoplasticas): es el nivel dos. En el estrato psicosocial hay
modificaciones del medio (aloplasticas), el dispositivo lingiiistico de expresion permite la
construccion de un mapa del medio -lo que no permite el dispositivo genético de expresion-, se
compatibilizan no sélo distintas informaciones o singularidades a un mismo nivel, sino distintos
niveles de informaciones o singularidades -aprender a aprender-: es el nivel tres... En los
estratos fisicos el sustrato de la expresion no se autonomiza del sustrato del contenido vy,
precisamente por eso, sdlo es posible una expresién por contacto: coextensiva al volumen,
cuando se trata de materias amorfas, o a la superficie cuando se trata de materias formadas
(cristales). A partir de los estratos bioldgicos o vitales, la expresion se hace auténoma: la
codificacion de la informacion, que en la materia amorfa es tridimensional y en el cristal es
bidimensional, deviene unidimensional o lineal («linearidad de la secuencia nucleica»), y el
sustrato de la expresion es distinto del sustrato del contenido (proteinas o sustancias del
contenido, acidos nucleicos o sustancias de la expresion...). Esta desterritorializacion de la
expresion permite que la expresion tenga efecto en el territorio -aunque todavia no sobre el
territorio-, la expresion genética o geno-tipo puede responder a ciertas acciones del medio o
feno-tipo, puede leer aunque todavia no escribir. A partir de los estratos noolédgicos o
psicosociales, pasamos de la expresion genética (especializada en la reproduccién del
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organismo) a la expresion lingiiistica o en general semidtica (abierta a la producciéon en el
medio), con lo que la forma del contenido pasa de ser homoplastica, que conforma sdélo el
organismo, a ser aloplastica, que conforma también el medio. A nivel vital, el organismo se
adapta a si mismo al medio, a nivel social, o nooldgico el organismo adapta el medio a si
mismo. A nivel vital, lo que cambia -evoluciona- es el organismo (evolucidon homoplastica); a
nivel social, lo que cambia -evoluciona es el medio (evolucidn aloplastica)” (Ibafiez, 1985: 44-
45; 134-130).

3.2.3. El Problema de las Creencias

Para nuestro propdsito es importante dar cuenta de las creencias, o habitos de interpretacion
de una persona sobre si misma, que es lo que permitid a Freud encontrar una diferencia
entre las «paralisis histéricas» y las «paralisis organicas» como se vio en el primer capitulo.

Aunque no se encontr6 en la bibliografia revisada soporte textual de Peirce para tratar el
problema de la referencia en contextos de creencia, se intentard hacer un analisis al
respecto. Si se observamos la proposicion “el vidrio es blanco”, obtenemos un sujeto de una
proposicion (“el vidrio”) y un rhema monadico (“_ es blanco”). Esta proposicion
representa un estado de cosas, y un estado de cosas es primordialmente una Segundidad en
Peirce, pero el rhema representa una cualidad, es decir, una forma de Primeridad. Ahora
bien, la proposicion “Juan cree que el vidrio es blanco” podemos analizarla en un sujeto
(“Juan”) y un rhema “___ cree que el vidrio es blanco”. El rhema de esa proposicidon no es
la representacion de un estado de cosas, sino la representacion de la representacion de un
estado de cosas, por contener la expresion “cree que”. Por otra parte, y como es bien
sabido, para Peirce una creencia es “aquello por lo que un hombre estd preparado para
actuar” (EP2: 399, 1907b), es decir, un habito de accion. Asi, el rhema de esa proposicion
representa un habito, es decir, una forma de Terceridad.

En otras palabras, el rhema de la proposicion “el vidrio es blanco” determina un
interpretante que a su vez es un rhema monddico, mientras que el rhema de la proposicion
“Juan cree que el vidrio es blanco” determina un interpretante que es un Interpretante Final,
es decir un habito de accion, cosa que no puede hacer el rhema monadico porque no hay
una segundidad (un sujeto de la proposicion, ni siquiera indeterminado) que instancie ese
habito. Por esto, desde el punto de vista de la gramadtica peirceana los contextos de creencia
pertenecen a categorias sintacticas diferentes que los contextos tipicamente extensionales
(que representan estados de cosas) y esto explicaria el fallo de sustitucion que tanto ha
preocupado a Quine [1956].

De esta manera, puede suceder que una persona se represente un mismo evento de
diferentes maneras, sin entrar en contradiccion (cf. el famoso puzzle de Kripke, 1996). Pero
ademds es posible que se represente a si mismo de una manera a la que no estemos
habituados los demas a representarnos a nosotros mismos, como es el caso de la histérica de
Freud. Lo que alli podria acontecer es que habria una preponderancia del sistema semiosico
asociado a un sistema de creencias que sostiene una cierta nocidn de cuerpo, que seria
diferente al mapa creado por la anatomia oficial. Esa nocién de cuerpo, para el caso de una
persona seria un Interpretante Logico que le permitiria a la histérica permanecer paralitica,

105



en contra de lo que se esperaria. Pero lo que entraria en conflicto alli no serian las
disposiciones bioldgicas con los hédbitos de representacion corporal. Lo modificado alli
seria un sistema de expectativas motivadas por un acto particular con un fin valorado como
desastroso por parte de la histérica, y en esa contrastacion —si Freud esta en lo correcto, lo
cual es dudoso- surgiria la culpa. Y la culposa histérica ‘aprovecharia’ una nociéon de
cuerpo ya adquirida, para establecer un ‘hdbito paralitico’. Quizds muchos casos de
enfermos mentales lleguen a entenderse mejor si se postula que las auto-representaciones
entran en conflicto.

Adicionalmente, los predicados de ‘enfermares mentales’ involucran contextos de creencia
mas claramente que los otros, pero la gran mayoria de las formas de enfermar involucran
contextos de creencia para el paciente, no asi para el médico (lo que de paso explicaria por
qué no entran en el tratamiento muchos elementos tipicamente mentales).

3.2.4. Un Modelo de Interpretacion

Para poder avanzar hacia la determinacién de las proposiciones dentro del &mbito en que se
racionalizan en la practica médica, es preciso eliminar algunas ambigiiedades del lenguaje
en la conjugacion del verbo tener/ (ser/estar). Por ejemplo en:

‘tiene’ gripa  ( gripea)
Se presentan al menos dos posibilidades:

1) ‘tiene’ gripa (ahora): (esta gripeando): esta enfermo(ando): SEGUNDO
2) ‘tiene’ gripa (habitualmente): (es gripeador): es enfermo : TERCERO

En el primer caso el gerundio indica que el proceso se esta llevando a cabo actualmente, sin
hacer explicito si se estd o no instanciando un habito patologico agudo o cronico. En el
segundo caso es claro que la conjuncién en indicativo plantea la cuestion de que se estd
instanciando un hébito patologico crénico. Ahora bien 1) puede ser el caso de una clase de
enfermar agudo o los primeros encuentros de cronificacion, mientras que 2) seria el caso de
los enfermares crdnicos. El espacio en blanco es el sujeto de la proposicidn, para el caso del
médico un signo que llene el espacio en blanco hace referencia a un paciente y
recordémoslo una vez mas, ese signo puede ser un indice, un subindice o una descripcidon
definida (precepto). El predicado de la proposicion es un rhema. Asi que, ampliando aun
mas la clasificacion de Peirce, diremos que para el caso 1), hablamos de un rhema segundo
y para el caso 2) hablamos de un rkema tercero.

En el contexto de la presente investigacién no se han encontrado criterios para una forma
de enfermar que pueda representarse adecuadamente con rhemas primeros, es decir, rhemas
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que representen a su objeto como involucrando cualidades’, pero esto no es de extrafiar si
se piensa que un rhema primero no tiene por qué dar cuenta de hébitos y disposiciones
(terceros) que se instancian, sino de cualidades (primeros) que se involucran.

Ahora bien, aceptar un diagnostico es aceptar como cierta o adecuada una hipotesis en la
que deben sintetizarse rhemas terceros y segundos que representen adecuadamente al
sujeto. Un rhema tercero cuando es completado por el sujeto de la proposicion puede
determinar una serie de interpretantes. En la mente del médico o agente de salud se da un
Interpreante Energético (o efecto actual de ese signo, e.g. preocuparse) y que ha
determinado en el proceso de formacion profesional un Interpretante Logico, que como ya
se ha visto incluye en su significado pragmatico al tratamiento. Ontolégicamente hablando
los Habitos son Interpretantes Finales producidos por semiosis genuina, mientras que las
Disposiciones son Interpretantes Finales producidos por semiosis degenerada en primer y
segundo grado (ndmica y originaria). A su vez el médico en su razonamiento, (y por tanto
para él representados en una semiosis genuina en forma de Interpretantes Logicos) los ha de
mirar como rhemas que representan diversas formas de semiosis genuina y degenerada en
primer y segundo grado, esto es como signos (epistémicos) de signos (ontoldgicos). El
diagnodstico, (por supuesto, producido genuinamente o intencionalmente) que entrafia
pragmaticamente la terapia o tratamiento (que para el médico es parte del significado de un
Interpretante Logico Ultimo) se propone al paciente con el propésito de modificar lo que
ontoloégicamente son sus Interpretantes Finales: sus héabitos y disposiciones. Por tanto, un
enunciado que haga ver el significado pragmatico de un diagndstico médico ha de
involucrar el tratamiento posible. Pero, para poder llegar a un diagndstico como

es paranoico (paranoidiza)

es preciso obtener los sintomas y signos correspondientes, por ejemplo

es paranioco < cree que es perseguido.

Por que de la misma manera que se dice (con Wittgenstein): porque hizo bien la operacion,
entendid, y no, porque entendid hizo bien la operacion, se ha de decir: porque cree que lo
persiguen es paranoide (y no al revés) o porque modificd sus hdbitos y disposiciones esta
enfermo (y no al revés). Es decir, se pasa del consecuente al antecedente, no para encontrar
una relacion causal, sino para encontrar aquel predicado del antecedente que unifica o da
sentido a el o los predicados del consecuente. Como se puede lograr esto lo veremos a
continuacion.

3.3. La Ldgica del Acto Médico

La labor del médico consiste en intentar modificar los habitos y disposiciones para que el
sistema se haga lo mas eficaz posible (aunque el profesional en salud no sea consciente de

78 Primero, segundo y tercero, en este contexto, tienen reflejos en las categorias metafisicas de cualidades,
hechos y habitos (en el sentido de Peirce, cf. ¢.1896a).
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ello). Esto involucra el tratamiento de diferentes formas de enfermar, pero también la
promocidn y prevencion de la ‘salud’. Pero para eso necesita averiguar Qué (Cudles),
Cémo y Por Qué han sido modificados esos habitos y disposiciones (ademas de cuando y
en qué circunstancias); es decir, la labor diagnostica. De esos dos puntos que constituyen el
acto médico va a tratar el presente apartado, enmarcados como ya se mencion6 dentro de la
segunda rama de la semiotica peirceana.

3.3.1. Abduccion y Diagnéstico Médico.

La tarea del médico es procurar sanar al enfermo y prevenir que el sano enferme. Es decir,
es un fin prdctico el que busca (recordemos la segunda clase de hombres de Peirce). Solo
intenta descubrir qué tipo de enfermar estd presentando una persona para intervenir
adecuadamente y modificar lo pertinente. Pero para eso necesita averiguar cuales habitos y
disposiciones han sido modificados (también cémo y por qué); es decir, hace un breve
ejercicio epistémico, la labor diagndstica, que es solo el medio para alcanzar su fin que es
un fin prdctico.

Ahora bien, al médico son presentados como ‘sorprendentes’ los signos y sintomas que
preocupan al enfermo, que a su vez se constituyen para el agente en salud en Resultados.
En esa medida hay que anotar antes que todo, que es al paciente’” al que le parecen
sorprendentes las modificaciones que presenta de acuerdo a sus creencias y expectativas.
Posiblemente antes de acudir a una consulta ha intentado postular sus propias hipotesis para
explicar lo que le ocurre y cuando no le satisfacen sus conjeturas, es decir, cuando no logra
fijar una creencia adecuada para €l en la resolucion de sus problemas decide consultar.

Recordemos una vez mas que segin la maxima pragmatica el significado de un término
esta constituido por sus consecuencias practicas concebibles, o en la formula resumida de
Quine de la misma: “la diferencia que haria su verdad en la experiencia posible” (Quine,
1986: 104). Y la diferencia que hace en la experiencia posible, en un sujeto concreto, es un
cambio en su manera de vivir, de sus habitos y disposiciones. Por tanto, una forma de
enfermar no debe ser entendida como causante de signos y sintomas. El conjunto de los
mismos no es una enfermedad sino en el sentido en que ejemplifican el significado, jamas
la referencia de un diagnostico, porque un diagndstico siempre se predica de alguien, este si
el sujeto de la referencia del juicio diagnodstico. El diagndstico es aquel predicado que
unifica, sintetiza otros predicados, llamados signos y sintomas. Y lo que estan predicando
los sintomas son modificaciones en hébitos y disposiciones.

Una vez aclarado eso, para el médico -semanticamente- los signos y sintomas han de ser
aquellos predicados dispersos que se han de unificar en uno, conocido de antemano por ¢€l,
que es una forma tipica de enfermar que involucra habitos y disposiciones (anomalos ro
anormales) con el proposito de obtener una guia de accion.

7 En el caso de los nifios, es por supuesto su responsable, generalmente la madre, quien nota modificaciones
«sorprendentesy en las criaturas.
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Es importante en este momento retener que una Hipotesis solo se puede postular si lo que
hay en comun entre la proposicion de la Regla y la proposicion del Resultado es el (o los)
predicados. Y es importante porque el predicado para nuestra reflexién es tanto el
diagndstico como el conjunto de sintomas y signos, que son representdmenes de habitos y
disposiciones que han aparecido como modificacion de los hébitos y disposiciones
saludables. Si el enfermar fuese «enfermedad» en el sentido de una cosa, de una lesion
bioldgica independiente del sujeto del que se predica, dejaria de ser un predicado y se
convertiria en un sujeto mas de una proposicion con un predicado diddico como en el caso
comentado de “Juan tiene gripa” en el primer capitulo, o como el caso de “Cain matd a
Abel” del segundo capitulo.

Sin embargo, los diagnosticos médicos se han venido haciendo hace mucho tiempo con
buenos resultados (segun el sistema de creencias con que se han intentado dar cuenta de las
formas de enfermar para cada mentalidad de cada época) aun pensando en la «enfermedad»
como si fuese una cosa. {Es esto un contragjemplo? No. Todo lo contrario. El que se hayan
venido haciendo correctamente los diagndsticos muestra que, dada la naturaleza logica por
la cual se realizan, es decir, por via de la Hipdtesis, en la que el Caso que se infiere contiene
un predicado monadico, muestra que es necesario que el enfermar humano sea predicable
de alguien; no el referente de un sujeto gramatical (de una proposicion diddica o
monadica). Es decir, enfermedades entendidas como cosas. La tenencia de una enfermedad
entrafia una relacion diadica, pero esto es errdneo, pues enfermedad es una caracteristica de
un funcionamiento andmalo de habitos y disposiciones. Como ya se dijo, la gente no tiene
enfermedades, sino que se enferma.

Lo que ha pasado es que ha prevalecido esa confusidn, la de entender al enfermar humano
como «cosa» y a pesar de ello, por una forzosidad ldgica, se ha hecho bien. Que las formas
de enfermar, como las de correr o reir, se deban predicar de alguien es un argumento a
favor (muy a favor) de abandonar la nocién de «enfermedad» como cosa y la de aceptar el
enfermar humano como proceso, como ‘modificabilizacion’ de habitos y disposiciones,
siempre y cuando estos sean entendidos como predicables y predicados de alguien. En
general, sélo en las ocasiones en que el diagndstico es dificil, se vuelve a pensar que no hay
enfermedades, sino enfermos.

Reteniendo la ultima seccidon del capitulo anterior, digamos que la forma general del
diagnéstico médico puede entonces enunciarse de la siguiente manera:

Regla: (Vx) (Dx [1S’x AS”xAS’x ...)
Resultado: S’a AS”’a AS’’a..)
Caso: Da

Donde “D” es el diagnostico, “S” AS”” A'S*”* ... son los signos y sintomas, y “a” de quien
. . ; o . . 80
se predica “D”, es decir, aqui “a” es un indice del sujeto particular dado™".

%0 La ventaja que presenta para el caso de la medicina entender la abduccion como Hipétesis es relevante vs.
la inferencia hacia la mejor expliacion: se ha dicho que el enfermar humano en su descripcion/explicacion no
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El cambio de la forma aristotélica a la logica de predicados, donde para el primero la
abduccion consistia en contener predicados comunes para la Regla y el Resultado, y en la
induccion en contener sujetos comunes para Resultado y Caso, consiste en que para la
abduccion los predicados comunes son los del consecuente de la Regla y los predicados del
Resultado; y en la Induccidn los predicados del Caso se convierten en los del antecedente
de la Regla y los del Resultado en los consecuentes de la Regla, con la generalizacion
correspondiente. El hecho para nada novedoso es que al médico se le presenta no uno sino
varios resultados como ‘sorprendentes’, y precisamente que sean varios, es lo que
caracteriza que su diagndstico obedezca a una légica no-monotonica, pero todas las
proposiciones implicadas alli son monadicas®’.

Miremos esto con mas cuidado. Aunque temporalmente el Resultado es posterior a la
Regla, l6gicamente es anterior. Aquello que se postula en la Regla incluye los pasos de
seleccion de hipotesis. En medicina en general, la Regla incluye aquellos predicados que se
consideran en el Resultado ‘sorprendente’ (para el paciente). Y las Reglas hacen parte del
conjunto de estereotipos que se aprenden durante el entrenamiento-educacion profesional.
En realidad no tienen mucho de creatividad. No se crea un conocimiento nuevo cada vez
que se hace un diagndstico y mucho menos se hace ciencia. Simplemente se aplica una
Regla a un Resultado y se abduce el Caso. Es decir, es una simple, pero practica abduccion
de la clase A,. Lo interesante del proceso, cognitivamente hablando, es seleccionar una

es reductible a predicados bioldogicos y que estos precisamente son entendidos en términos causales
(recuérdese que la semiologia médica presenta en una encrucijada —algo incoherente- dos criterios
clasificatorios: causal y por 6rganos). El hombre enfermo no es simplemente un conjunto de 6rganos envuelto
en otro 6rgano limite, la piel. El enfermo es una persona, un ser intencional cuya comprension requiere mas
que simplemente una explicacion causal. Su padecimiento requiere comprension (Verstehen). Es decir, hay
una diferencia importante entre procesos genuinamente triddicos y degenerados en la explicacién y
descripcion del enfermar, por cuanto, aquello que es genuinamente triddico no puede ser adecuadamente
descrito en términos triddicamente degenerados. Por eso se necesita un vocabulario pertinente para las
disposiciones y otro para los habitos. Si se acepta que la abduccion es solamente la inferencia hacia la mejor
explicacion, es decir, alberga solamente el lado causal de lo que le sucede a un enfermo, no se entendera
aquel lado que establece creencias y deseos. Y ademds como lo planteaba el médico Samuel Bronfenmeyer
“Si es verdad que la imaginacion puede producir enfermedades, jpor qué no recurrir también a ella para
combatirlas?”.

¥ Aqui se puede encontrar otra aplicacién a la presentacion expuesta en el capitulo anterior de los indices en
las proposiciones. En efecto, durante los afios 1883-1885, junto con su discipulo O.H. Mitchell, Peirce
desarrolla el concepto de «cuantificacion», independientemente de Frege. En 1885 Peirce identifica a los
cuantificadores como una forma de signos indexicales y los describe asi: “El indice no afirma nada, sdlo dice
‘Ahi!’. Toma nuestros ojos, y los fuerza hacia un objeto particular, y ahi para. Los pronombres demostrativos
y relativos son indices casi puros, porque denotan las cosas sin describirlas” (CP 3.361; W5: 163, 1885a).
Todo el proceso bajo el cual es adquirido y luego reconocido un nombre, “un sustituto imperfecto de un
pronombre” (CP 2.287n; EP2: 15, 1895) -;como no recordar con esto la teoria pronominal de la referencia de
Quine? (e.g. 1984: 39)-, que en el contexto de las proposiciones de la medicina académica, son los sujetos de
las proposiciones, y en ultimas los sujetos de los que se predican sintomas y formas de enfermar. Para decirlo
una vez mas: los términos que se usan para expresar las diversas formas de enfermar no son signos
indexicales, ‘deicticos’, (es decir, esos términos no son nombres de nada), sino predicables normativos.
Normativos porque pragmaticamente funcionan como una guia de accion terapéutica.
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Regla (o conjunto de Reglas) que sea adecuado para aplicar. Incluso podrian aventurarse
unos primeros pasos para dar un ‘cuasi-algoritmo’ para esto:

En una teoria médica TM, para el caso del diagnostico procédase de la siguiente manera:

Primero: Tome del conjunto de Reglas disponibles los predicados™ de sus consecuentes.
Segundo: Tome el (los) predicado(s) del Resultado.

Tercero: Haga un diagrama en el que observe si el predicado o conjuncién de predicados
asociados del Resultado se subsumen en el predicado o conjuncién de predicados asociados del
consecuente de la Regla.

Cuarto: Si es asi, infiera el Caso del predicado del antecedente de la Regla.

Quinto: Tenga en cuenta que la probabilidad de que las hipotesis diagndsticas sean correctas
aumenta proporcionalmente al numero de predicados asociados entre el predicado del
consecuente de la Regla y el del Resultado.

Sexto: Ceteris paribus mantenga como impresion diagndstica la hipdtesis que mas se ajuste con
la condicién quinta.

3.3.2. Deduccion e Induccion Médica: El Tratamiento

A pesar de que el tratamiento es la forma mds importante en que intervienen estas dos
formas de inferencia en el acto médico (como se mostrara mas adelante), aparecen desde un
punto de vista factico también en el proceso de postular la hipdtesis diagnostica.

Primero se presenta un hecho sorprendente, es decir, el paciente modifica sus habitos y
disposiciones y decide consultar. Segundo, el médico obtiene informacion, es decir, verifica
si es cierto lo del hecho sorprendente. Ahora bien cualquier hecho presenta ciertas
consecuencias, y esas consecuencias son deductivas, por ejemplo, si el paciente dice “estoy
con fiebre” una consecuencia de eso es la aceleracion del pulso, alli opera una deduccion. Y
en la anamnesis y el examen fisico se obtienen datos por contrastacion con la experiencia,
es decir por induccion. Una vez obtenidos los datos, (que en general por norma, se obtienen
sistemdticamente) se postula una abduccion que explique (justifique) la aparicion de esos
resultados ‘sorprendentes’ y se infiere el diagndstico.

Ahora la deduccion vuelve a entrar en escena: si el diagndstico fuese correcto se seguirian
algunas consecuencias. Asi, si el diagndstico es correcto explica que hayan aparecido S’a A
S’a A S*’a ..., pero ademas ofras modificaciones de habitos y disposiciones (esto, sin
embargo ya no es tan comun encontrarlo en la practica cotidiana de la medicina, pero
deberia hacerse). Y esos ‘nuevos’ sintomas que se predicen (ldgica o epistémicamente, no
temporalmente) se contrastan con lo que presenta o ha presentado el paciente, o sea que
vuelve a entrar en juego la induccion. Si tales nuevos datos son corroborados (por las
pruebas de labotatorio, por ejemplo) se acaba la labor diagnostica y comienza el
tratamiento. Lo que es importante anotar es que no es posible pasar al tratamiento, sin haber
pasado aunque sea por una vaga abduccion diagndstica. Es sin embargo, un imperativo
ético y practico llegar a una buena determinacion diagnostica.

%2 Deberian ser, segtn lo estipulado en el capitulo anterior rhemas segundos y terceros.
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El tratamiento, propiamente dicho, comienza como una cuestion de deduccion. De hecho,
una vez obtenido el diagndstico es s6lo una cuestion de informacién (obtenida también en
la formacién profesional) dentro del sistema discursivo (pre)decir el tratamiento a seguir.
Ahora bien, el tratamiento puede ser un protocolo de manejo o varios. Pero entre mas
preciso sea el diagnostico (que a su vez depende de cuantos y qué tan precisos sean los
sintomas obtenidos y confirmados) la conducta a seguir es menos dispersa®. Por lo que
podria precisarse atin mas de la siguiente manera:

Regla: (Vx) (Dx [ Tx)

Caso: Da

Resultado: Ta

Donde “T” significa una forma de tratamiento, que incluso llega a depender de la escuela
en que se haya formado el médico. Recordemos que el Caso es obtenido por Abduccion. En
este caso el signo “[[” es lo que podriamos denominar una implicacion normativa. Todos
son signos con predicados que son Interpretantes Logicos. El proposito particular de T es
encontrar un Interpretante Logico Ultimo (una accidn terapéutica adecuada para el tipo de
enfermar estipulado dados los resultados (datos, sintomas encontrados). Asi, “Da” es uno
de los casos (circunstancias) donde se ejerce una creencia (general, ya establecida), es
decir, una creencia del médico (o el agente de salud) que da lugar a un héabito de accion
terapéutico para ese diagnostico.

Cuando se pone a andar el tratamiento (que no es mas que una forma de contrastar la
experiencia para introducir cambios en hdabitos y disposiciones modificadas
estructuralmente o abruptamente, segin la nocion normativa e ideal de «salud» que se
establezca) es una cuestién de Induccion, y mas exactamente de lo que Peirce llamaba
induccion cualitativa®. En general, si el paciente mejora, se supone que el diagndstico es
correcto, si no es asi, habrd que cambiar la abduccion diagnoéstica. La Induccidon también
trae una dimensioén normativa: generaliza o mantiene una norma de explicacion terapéutica.

83 «g9” “§2°9” “§°3” etc., son cada uno una descripcion. “S’a A S’aA'S’’a ...” es toda la descripcion, es
decir, 16gicamente, una conjuncién de proposiciones; que pueden ser sintetizadas por un predicado normativo
“D” perteneciente al antecedente. Supongamos el siguiente caso:

Juan gripea < Juan febrea y moqueay ...

Antecedente  Consecuente

Ahora, notese que entre mas predicados haya en el lado del consecuente, menos habrd en lado del
antecedente. En otras palabras, entre mas sintomas, menos posibilidades diagnoésticas diferenciales. El
diagnostico ideal es aquel en que la Regla se aplique a un solo Caso. Sélo en ese momento se tendra un
diagnostico verdaderamente individualizado, o se postularia una hipotesis formal (1867a), como fue definida
por Peirce. Sin embargo, con los fines terapéuticos tradicionales, basta con que los diferentes diagndsticos
(predicados del antecedente) que queden conduzcan al mismo tratamiento.

¥ La induccion cuantitativa entra en el ambito de la medicina al nivel de la investigaciéon. En la practica
profesional cotidiana, que es la que por el momento se intenta caracterizar no se usa.
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Quiza sea pertinente en este momento una aclaracion: No se puede decir que la méxima
pragmatica peirceana se pone a prueba a escala local con cada caso clinico, arguyendo que
el significado pragmatico de un término involucra los procesos experienciales posibles que
genera. Conceptualmente tanto el diagndstico como el tratamiento hacen parte del
significado pragmatico de la nocidon «enfermedad». Pero ciertamente hay una diferencia
entre conducirse de acuerdo con ciertas creencias y esclarecer el significado de una
proposicion para comprenderla y ganar en claridad sobre ella, de la misma manera que hay
una diferencia entre el hecho de diagnosticar y reflexionar sobre lo que significa
diagnosticar, aun cuando sea con el &nimo de mejorar la forma de diagnosticar.

3.3.3. La Logica de Razonamiento Médico: Un Ejemplo

A continuacidn se presenta la traduccion de un ejemplo clinico usado por J. J. Liszka y que
ilustra las relaciones, de las formas de inferencia de Peirce, en un caso clinico real y
concreto®

“..Para ilustrar este proceso [Liszka esta hablando del modelo abduccion-deduccion-
induccion], consideremos el caso de Roberta Janacek. Janacek fue remitida por la Clinica Mayo
al doctor Harold Klawans, un especialista en la enfermedad de Parkinson. Ella habia estado
bajo el cuidado de la Cinica Mayo por cerca de quince afios; los médicos descubrieron y
trataron su condicion de hipertiroidismo, una enfermedad que requirid6 de la remocién
quirdrgica de la tiroides. Posteriormente se le diagnosticd enfermedad de Parkinson, la cual
estaba siendo tratada con L-dopa. Sin embargo, la paciente continuaba empeorando. Puesto que
los pacientes de Parkinson tipicamente responden bien a tal tratamiento, el equipo médico
quedo perplejo y la remitié donde Klawans.

Su historial la describia como una paciente con enfermedad de Parkinson clasica, y todos los
pacientes a los cuales se les habia diagnosticado esta enfermedad, habian respondido a la L-
dopa, de acuerdo con la experiencia clinica de Klawans. La L-dopa se transforma en el cerebro
en dopamina, un quimico vital del cual carecen los pacientes con Parkinson. Normalmente la
dopamina es producida por un grupo especial de células nerviosas en la sustancia nigra, en la
base del cerebro. La dopamina es un neurotransmisor que permite a la sustancia nigra el control
del estriado, que es donde se encuentran las areas motoras mayores del cerebro. Si no hay
dopamina, el paciente desarrolla la enfermedad de Parkinson, aunque el estriado permanezca
normal en tales pacientes. Por lo tanto, si la dopamina se puede reemplazar a través de la L-
dopa, los pacientes de Parkinson mejoran.

Klawans formul6 cuatro posibles y plausibles hipodtesis [abducciones] que podrian dar cuenta
de la anomalia del caso de Janacek. La primera era que Janacek realmente no tenia la
enfermedad de Parkinson después de todo, sino otro padecimiento neurolégico. Una segunda
hipdtesis sugeria que no se habia suministrado suficiente L-dopa. Una tercera hipotesis sugeria
que ella no estaba respondiendo a la L-Dopa, debido a alguno de los posibles efectos colaterales
de la droga. La cuarta era que ella estaba sufriendo de hipotiroidismo; es necesario un nivel
normal de hormona tiroidea para que las células del cerebro respondan a la L-dopa, y dado que
su tiroides habia sido removida afios atras, el hipotiroidismo podria ser considerado como una
posibilidad.

Klawans determind las condiciones en que cada una de las hipotesis podria ser puesta a prueba.
Si la primera hipoétesis era el Caso, los sintomas clinicos tipicos deberian estar ausentes; si la
segunda era el Caso, incrementando la dosis podria mostrarse una mejoria; si era la tercera, la

% El ejemplo es tomado por Liszka de un caso presentado por Harold Klawans (1991). Agradecemos al
Profesor Liszka por haber dado su autorizacion para traducir su texto.
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sustitucion de lergotrile o bromocriptina en lugar de la L-dopa deberia conducir a una mejoria,
si era la cuarta, un chequeo mostraria que el nivel de la hormona estaba debajo de lo normal.
Bajo observacion, el examen clinico de Janacek presentd todos los sintomas clasicos de
Parkinson: temblor, rigidez, lentitud de movimiento, imbalance, pérdida de la expresion facial,
mala pronunciacion, habla monotona, escritura apretada; no habia signos de otros problemas
neurologicos. Lo anterior mostraba que la primera hipotesis no era el Caso. El resultado de un
test simple del endocrindlogo mostré que el nivel de hormona tiroidea era normal, por lo que la
cuarta hipdtesis parecia implausible. Klawans entonces decidié aumentar la dosis de la L-dopa.
Sin embargo, no hubo mejoria, y entonces la dosis se aument6 atin mas. Medio aflo después atn
no habia mejoria. La segunda hipotesis parecia improbable. Entonces se decidié por un
tratamiento alternativo: se suministré primero bromocriptina, que después de un periodo de
prueba no tuvo ningun efecto evidente, luego se suministrd lergotrile; de nuevo, después de otro
periodo de prueba, no hubo mejoria. De hecho, a mitad de este lapso probatorio Janacek tenia
que usar baston, y al final tenia que usar caminador.

Las cuatro hipdtesis parecian carentes de base. Klawans tenia que crear una hipdtesis nueva.
Pero primero decidio estar seguro de no haber olvidado nada con respecto a sus primeras cuatro
hipdtesis, asi que ordend mas examenes, incluyendo uno del liquido cefalorraquideo. Este
examen podria constituirse en una prueba para su primera hipétesis, ya que podria mostrar
cuanta dopamina del cerebro de Janacek se habia perdido. Como el flujo espinal bafia el cerebro
y transporta muchos de los subproductos quimicos que estan activos en éste, ademas de
dopamina, la cual al metabolizarse, produce un quimico llamado HVA, cuya cantidad indicaria
si la dopamina se estaba procesando o no. En la enfermedad de Parkinson el cerebro tiene
menos dopamina de la normal, y consecuentemente el fluido espinal tiene menos HVA. El nivel
normal de HVA esta entre 60 y 180 unidades, pero en una enfermedad de Parkinson esta
usualmente por debajo de 20.

El resultado del examen fue una lectura de 164 de HVA -dentro de los niveles normales. Otra
anomalia: los pacientes con enfermedad de Parkinson nunca han tenido tales niveles de HVA.
La tnica hipdtesis que podria explicar esta anomalia es que Janacek no tuviera enfermedad de
Parkinson. En ese momento Klawans se dio cuenta de que el problema podria estar situado no
en las células transmisoras de la sustancia nigra sino en los receptores del estriado. Si las células
estriatales no eran capaces de responder a la dopamina, Janacek podria lucir y actuar como un
paciente con la enfermedad de Parkinson, y atin su nivel de HVA podria ser normal porque su
cerebro estaba produciendo suficiente dopamina.

En este momento Klawans ide6 dos nuevas hipdtesis: padecimiento de hipotiroidismo o
hipoparatiroidismo. Esto ultimo podria ser resultado de la cirugia de tiroides, si las glandulas
paratiroides cercanas fueron accidentalmente afectadas. Esto algunas veces aparece en las
pruebas de rayos X de craneo como un indicador de calcificacion cerebral. El test para la
primera hipotesis habia sido negativo, pero en una TAC... se mostro exactamente lo que
Klawans temia: el estriado estaba completamente calcificado. No habia forma de que el estriado
pudiera recibir los transmisores de la dopamina. Su hipétesis fue ademas confirmada por un test
disefiado especificamente para la funcidn paratiroidea.

Klawans intent6 tratar la condicion hipoparatiroidea, pero fue demasiado tarde, nada podria
disolver las calcificaciones. Janacek empeord lentamente y murid tres afios después.

El razonamiento de Klawans ilustra el proceso tripartito e interrelacionado de abduccidn-
deduccion-induccién. Fue el evento enigmatico, andmalo de que Roberta Janacek no
respondiera a la L-dopa que llevd a Klawans a proponer las varias hipétesis que pudieran
explicar tal anomalia. Esta reaccidn captura la esencia del proceso de abduccidn tal como Peirce
lo describe. Klawans entonces procedid a disefiar tests para cada hipdtesis; esta reaccion
envuelve un proceso de deduccion: si la hipdtesis fuera el Caso, ciertas consecuencias
resultarian. Klawans luego se da a la tarea de probar cada una de las hipétesis plausibles; esta
reaccion envuelve el proceso de induccién. Cuando cada una de las hipotesis falla, Klawans
encara otra anomalia, la cual él intenta explicar proponiendo otra hipétesis. A su vez disefia un
test para la hipdtesis; y cuando ésta tiene éxito, busca otras de confirmar tal hipotesis, hasta el
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punto que se siente relativamente satisfecho porque la hipotesis tiene un alto grado de
credibilidad™® (Liszka, 1996: 74-75).

Noétese bien que el procedimiento en el &mbito de la medicina, es el de formular hipotesis
plausibles que puedan explicar el mayor numero de hechos, de signos observados en un
caso particular, y no el de hacer las hipotesis que mas se ajusten a la estadistica de lo
observado previamente, en casos analogos. Por una parte hay que hacer que las hipotesis se
ajusten a los hechos y no que los hechos se ajusten a las hipotesis, y por otro, desde este
punto de vista, es necesario, pero no suficiente, pensar en lo mas comun, en lo mas obvio.

La propuesta que estd implicita en la presentacion de este capitulo es ésta: el momento de la
postulacion (cf. supra) de todo diagnéstico médico es abductivo®’, desde los diagnosticos
que se caen de su propia evidencia hasta los de ‘casos dificiles’ (solo tiene que pensarse en
el ejemplo de Klawans). En conclusion, la abduccion se presenta como el primer y
necesario paso en la postulacion diagndstica, que posibilita los otros dos, deduccion e
induccién, que aunque mal comprendidos, son los que generalmente se tienen en cuenta.
Asi, los diagndsticos médicos al ser abducciones de tipo A,, presentan todas las
caracteristicas de las abducciones de tipo A,. Por ejemplo, si cualquier abduccién de tipo
A, es falible (como lo son en general las abducciones), entonces todos los diagndsticos
médicos estan sujetos a error, a pesar de que estén hipercodificados.

3.4. El Problema de los Predicados Pertinentes

Hemos visto que postular una abduccion en general y una diagnostica en particular depende
de que sean comunes los predicados del consecuente de la Regla y los del Resultado. ;Qué
tipo de predicados son entonces los pertinentes? Los que involucren modificaciones en
habitos de percepcion, accidon y pensamiento, en disposiciones activas y pasivas y en

% No sobra decir que el ejemplo Janacek, presentado por Liszka, quien es lingiiista y un scholar peirceano
reconocido, pero no médico, pretende mostrar la estructura formal de las formas de inferencia logica de
Peirce, y no evidenciar las diferencias entre enfermedad tipica de Parkinson y diferentes formas de
Parkinsonismo, lo que para los fines de este escrito es secundario. Sin embargo, es poco comun que un
estudioso de Peirce use, para una explicacion, un hecho tomado de la medicina. Fue esto lo que nos incitd a
hacer su traduccion, pero hubiese podido ser cualquier otro ejemplo.

¥7 Los diagnésticos médicos se postulan por abduccion. Pero podria contrastarse el asunto suponiendo que se
hicieran por deduccidon (como de hecho lo cree buena parte del cuerpo médico). Miremos el siguiente
ejemplo:

Abduccion: Deduccion:
Regla: Si x leucemiza [] x febrea... Regla: Six febrea... [ x leucemiza
Resultado: x febrea... Caso: x febrea...
Caso: x leucemiza Resultado: x leucemiza.

Mientras que en el caso de la Abduccidn se presenta como Resultado afiebrarse, que es predicable de mucho
sujetos (en sentido gramatical), y el caso leucemizar, es sélo una posibilidad; la Deduccién se presenta como
un hecho necesario, y por tanto, del afiebrarse se predica como necesidad el leucemizar. Lo que se conoce
como diagndsticos de exclusion (los que no son el caso), presentan la forma aristotélica de Festino de la
segunda figura, pero como siempre, con la introduccién de términos singulares, como en Ockham.
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disposiciones originarias. Pero la practica actual de la medicina no va mas alld de una
descripcion de las disposiciones, aunque de hecho modifique todo, como muestra el
ejemplo de Janacek traido por Liszka.

Inmediatamente antes de la seccion en la que se ‘va mas alla de Peirce’, en este capitulo, se
habia dicho que un médico que intentase abordar a su paciente de esa manera, deberia
poder diferenciar, pero también correlacionar y articular de un modo coherente, a) la
situacion que le impone el ambito socio-cultural donde ha vivido, y que determina, por una
parte, las condiciones de existencia de ese individuo, (y por tanto, el tipo de procesos de
padecimiento a los que podria estar sujeto); b) lo que para €l, en tanto que ‘estructuras
estructurantes’, evidenciadas como representaciones adquiridas, personales y colectivas, es
interpretado y vivenciado como lesionado y/o enfermo; y, ¢) su cuerpo, en tanto que
presente o no algun tipo de ‘proceso lesional’.

Pero nos encontramos aqui ante una enorme dificultad. Podria preguntarse ;es esto posible?
Podria decirse que no. Siguiendo a Canguilhem (1983), si se dice que una ciencia es una
disciplina que construye un objeto de estudio y que construye métodos y herramientas de
analisis para estudiar dicho objeto. Dicho en términos de Peirce, (aunque aceptamos que
esta no es la nocion de ciencia de este pensador) una disciplina selecciona del Objeto
Dindmico un(os) Objetos Inmediatos pertinentes para su indagacién, que permitiran
determinar ciertos Representamenes, que a su vez determinaran una serie de Interpretantes.
En este sentido la medicina no es una ciencia, sino una practica social que se encuentra en
la encrucijada de muchas ciencias, de las que toma prestadas herramientas conceptuales,
instrumentos de andlisis y formas de conducir una terapia. La medicina no es una ciencia
porque no tiene un objeto de estudio (la ciencia que se dedica a estudiar la enfermedad es la
Patologia), sino objetivos sociales: promocidn, mantenimiento y recuperacion de la salud,
por medio de la prevencion, reversion y rehabilitacion de la enfermedad.

Por otra parte, si se sigue Jerry Fodor (1984) quien postula un ‘fisicismo de hechos’, es
decir, postula que todo evento del mundo es un evento fisico, (lo cual en principio es
bastante peirceano: todo signo para actuar en la Segundidad necesita ser instanciado, ser un
token), y se piensa en el término “transaccidon comercial”, que es un predicado de la
economia, y que puede ser entendido como el intercambio que se hace de un objeto por
otro, gracias a ciertas convenciones, se ve que en ese sentido se puede intercambiar un pan
por un billete, pero también por un pufiado de judias o por una moneda. Desde el punto de
vista de la ciencia econdmica esos intercambios son equivalentes.

Pero, pensemos ahora en la ciencia fisica. Desde la perspectiva de esta disciplina un pan es
una cadena de atomos que configuran cierto peso molecular y ciertas propiedades
electromagnéticas; un billete también es una cadena de atomos, pero con caracteristicas
muy diferentes. Lo mismo sucede con las judias y la moneda. Por eso desde el punto de
vista de la fisica esos intercambios no pueden ser equivalentes. En términos de Peirce,
aunque el Objeto Dindmico sea el mismo, los Objetos Inmediatos no son los mismos y esto
hace que por lo tanto generen Interpretantes diferentes. Una ciencia define cierto
vocabulario y seglin sea su vocabulario serd su taxonomia. La taxonomia de la economia no
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es reducible a la taxonomia de la fisica, como acaba de mostrarse. Con los ejemplos del
primer capitulo se evidencié que la biologia atrapa lo que hay de descriptivamente
biolégico en el enfermar humano, pero no otras dimensiones que son pertinentes para su
comprension. Y nuevamente como plantea Peirce, las relaciones genuinamente triddicas no
pueden ser reducibles a relaciones triddicamente degeneradas, por lo que los predicados que
representan a unas, no son pertinentes para representar las otras.

La hipotesis que se podria hacer ahora es que dado el actual modo de hacer investigacion y
ciencia en materia de salud, el enfermar humano es un predicado irreducible a cualquier
ciencia. Se requeriria que “enfermar humano” fuese un predicado propio o primitivo de
alguna ciencia, pero tal ciencia, al menos en el momento, no existe. Se puede hacer
sociologia de la enfermedad, para determinar el lugar en la estructura social y las relaciones
sociales que establecen los individuos para que puedan enfermarse de cierto tipo de
patologias, pero en tal caso se desconocerd el caracter histérico del sujeto enfermo o sus
representaciones, que como hemos visto intervienen como ‘dimensiones’ del enfermar
humano. Esto también quiere decir que la salida para afrontar el enfermar humano no puede
ser el sincretismo o el eclecticismo. La (con)fusion entre diversas categorias de andlisis
lleva a errores categoriales como bien lo mostré Ryle. Por eso es un verdadero error utilizar
con dnimo explicativo en la condicion del enfermar humano el término “biopsicosocial”,
que ha hecho carrera desde su introduccion por Engel (1977), —como se ha puesto de
relieve muchas veces, aunque por otras razones, e.g. Fink, 1988; Saraceno, 1988-; porque
se (con)funden predicados de diversas ciencias con perspectivas, niveles y métodos de
analisis muy diferentes que llevan a los desvios vistos en el primer capitulo, no muy
diferentes desde el punto de vista conceptual que afirmar “ideas verdes incoloras duermen
furiosamente”, lo que evidentemente es un sin sentido.

El argumento anterior no es desconsolador. La medicina no es efectivamente una ciencia
heurética, o ‘formal’, ni una ciencia de revision, sino tal vez y siendo generosos una
‘ciencia’ practica. Pero de la misma manera que para determinar si alguien es saludable, se
pueden usar predicados de diferentes tipos para determinar la manera de enfermar de una
persona, sabiendo que esa determinacioén ultima es por el momento inacabable, pero que
dado el fin de la actividad médica, es decir, el tratamiento (que recordémoslo es un fin
practico), se puede suspender tal determinacion en el momento en que sea adecuada para
dar via libre al tratamiento.

Se ha dicho que el enfermar obedece a una modificacion de los habitos y disposiciones. Los
puntos b) y ¢) mencionados mas arriba, (es decir, lo que para la persona en cuestion, en
tanto que ‘estructuras estructurantes’, evidenciadas como representaciones adquiridas,
personales y colectivas, es interpretado y vivenciado como lesionado y/o enfermo; y su
cuerpo, en tanto que presente o no algun tipo de ‘proceso lesional’) son precisamente las
descripciones de esos habitos y disposiciones, lo cual quiere decir que los diagndsticos
médicos han de desarrollarse de tal manera que acoplen lenguajes de diferentes ‘niveles de
descripcion’.
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El punto a), es decir, la situacién que le impone el &mbito socio-cultural donde ha vivido, y
que determina, por una parte, las condiciones de existencia de esa persona, y, por tanto, el
tipo de procesos de padecimiento a los que podria estar sujeto, es un elemento que actua
como condicion de posibilidad, el escenario que hace posible que una persona adquiera,
modifique o explote sus habitos y disposiciones, e incluso como uno de los factores
causales o elemento condicionante de las modificaciones en los habitos-disposiciones.

Por tanto, el tipo de predicados pertinentes para el diagnostico, los que dan lugar al
Resultado en la inferencia abductiva, han de ser todos aquellos que permitan una
descripcion de los habitos-disposiciones, del tipo que sean (bioldgicos y/o psicoldgicos y/o
sociales) siempre y cuando permitan caracterizar al enfermar humano de una manera
adecuada y guien la terapia™, porque la actividad médica es un asunto practico. La labor
de reorganizacion del conocimiento que se requeriria es un asunto diferente, que tiene que
ver con la investigacion, en el sentido mas fuerte que se le pueda dar a esa palabra.

Desde ese punto de vista, quizd, los predicados del punto a) no tendrian que entrar
necesariamente en el diagnostico, pero si deberian ser parte del cuerpo de conocimiento del
médico debido a que es el marco contextual de posibilidad que permite comprender al
sujeto enfermo, de la misma manera que para un ictiélogo no es suficiente saber que el pez
vive en el agua, sino si vive en agua dulce o salina, de qué se alimenta, cémo obtiene su
alimento, de qué tipo de predadores es victima o victimario, etc., es preciso el conocimiento
de los hechos que en el caso del sujeto enfermo le hacen ser un sujeto social y no
meramente bioldgico. Es muy posible que el tejido social que le inscribe sea mucho mas
complejo e intervengan otras variables. Sin embargo, caracterizar estos puntos (sobre todo
el punto @) de una manera semioticamente clara ya constituye un tema lo suficientemente
complejo como para ameritar uno y tal vez muchos, muchos trabajos aparte.

Lo que puede decirse en este momento es que el instrumento idoneo para realizar esa
empresa es la historia clinica. A este respecto proponen respectivamente, Eslava
actualmente y Lain Entralgo, hace ya unos afios:

“Aunque no se piense mucho en ello, la historia clinica es, ante todo, historia. Esto es,
documento historiografico. Por tanto, su elaboracion y su analisis se circunscriben al terreno
propio de los métodos de la historiografia... La aparentemente incuestionable historia
clinica, documento central para la realizacion practica de la practica de la medicina, se nos
aparece como una historia acontecimental, positivista y erudita que cree en la univocidad
del hecho historico (del fendmeno morbido), en la neutralidad del historiador (médico en
nuestro caso) y en la absolutizacion de la verdad de su enfoque (el método clinico)... Por lo
pronto, digamos que romper con la tradicional historia natural de la enfermedad para
acceder a una historia social de la enfermedad implica articular los datos semiologicos
recogidos en el examen clinico con aconteceres y sentires del diario vivir del sujeto enfermo

% Por ejemplo, para el caso de la histérica de Freud poseemos predicados psicolégicos («histérica»), pero no
predicados neurofisiologicos que den cuenta del predicado «histérica». Mientras el tratamiento a seguir,
después de que ese interpretante genere una guia de accidn terapéutica, sea satisfactorio, podemos seguir
usandolo, sin que por ello se deje de lado una busqueda para una respuesta satisfactoria del problema mente-
cuerpo.
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enmarcado unos y otros en contextos globales. Pero al hacerlo, se hace necesario
sensibilizarse ante las particularidaes y temporalidades propias de cada nivel, y atender
tanto a las duraciones lentas de los procesos estructurales, como a las medianas duraciones
de los procesos adaptativos y las pautas comportamentales y a las cortas duraciones, de las
irrupciones fisico-quimicas de los aconteceres inesperados o accidentales. Tal historia
tendria que ser elaborada y entretejida a partir de datos heterogéneos y niveles de realidad
multifacéticos. En algin momento seria tan importante saber el color de la orina como el
estado animico o la postura politica. Esto llevaria necesariamente, a que la enfermedad
registrada y diagnosticada no fuera la misma que conocemos en la actualidad y, por tanto,
las herramientas semiologicas y terapéuticas cambiarian. Habria que renovar la misma
nomenclatura... De aqui se desprenden dos necesidades basicas: por un lado, la indagacién
sistematica en el terreno de la oralidad que permita entender que la historia oral constituye
el punto de interseccion entre la historia histérica y lo vivido en lo cotidiano®. Este
acercamiento ha de poner en evidencia el caracter problematico y dramatico de la relacion
entre narrador y escucha. Problematico en la medida en que la relacion es imprevisible, esto
es, sin resultados asegurados. Dramatico en el sentido de que no sélo hablan las palabras,
también hablan los gestos, las expresiones faciales y el brillo de los ojos pero no sélo del
narrador, quien escucha también participa del didlogo gestual, del intercambio de temblores
y ritmos moviles en el rostro o en las manos” (Eslava, 1996: 8) [Cursivas mias].

“El tipo de expresion verbal mas adecuado a la realidad empirica y a la mostracion descriptiva
de la vida humana es la narracidn, el relato. Un aserto diagnostico ajeno a deformaciones
convencionales debe ser, en consecuencia, un compendioso relato técnico de lo que en la vida
del enfermo ha sido y esta siendo la peculiar alteracion psicoorgéanica a que los libros -y con
ellos, naturalmente, el propio relato- dan el nombre de «enfermedad tal» o «enfermedad cualy;
tanto mas, si el médico se ha creido en el caso de llegar hasta un conocimiento formalmente
hermenéutico de la dolencia diagnosticada” (Lain Entralgo, 1982: 385).

“Quiere esto decir que el diagnostico del médico no podra ser completo si no es «social»... en
otros términos si no tiene en cuenta lo que en el condicionamento y en la expresion de la
enfermedad haya puesto la pertenencia del paciente a la concreta sociedad en que existe;... un
examen atento de cualquier dolencia, aunque se trate de una neoplasia maligna, descubrira
siempre en su apariencia clinica ingredientes de indole inequivocamente «social», de alguna
manera decisivos, para que tal enfermedad sea lo que en la vida del enfermo realmente es”
(Lain Entralgo, 1983: 24).

¥Una hermosa y encomiable aproximacion, en este sentido, (no suficientemente reconocida y minimamente
divulgada), la constituye el trabajo de Arias (1996).
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CONSIDERACIONES FINALES

Cada lenguaje es una tradicion, cada palabra, un simbolo compartido;
es baladi lo que un innovador es capaz de alterar.
Jorge Luis Borges (1976: 11).

No es facil extraer conclusiones generales a partir de un primer intento de aproximacion a
una tematica de tanta complejidad como lo es la semidtica de Peirce y su posible aplicacion
a un ambito no menos dificil como lo es el de la practica médica. Sin embargo, parece
necesario hacer un balance de lo que hasta el momento se ha escrito.

Hay un consenso general en que Peirce es hoy en dia un pensador importante y hacer
réplicas a los ataques que hace alguien como Rorty (e.g. Rorty, 1996: 241-242) parece
innecesario. Pero ademas, puede decirse que Peirce es en especial un pensador importante
para la corriente filosofica conocida como filosofia analitica. De hecho, aqui han sido
tratados problemas tradicionales de dicha corriente, entre otros, la referencia y el
significado; y se ha mirado —parcialmente- como Peirce responde a estas cuestiones.
También se reviso la manera en que Peirce aborda problemas epistemoldgicos tradicionales
como el de la adquisicion del conocimiento y la logica de la ciencia. En ese sentido, si
alguien quisiese acometer la empresa de afrontar esos problemas desde un punto de vista
peirceano, consideramos que aqui se puede encontrar, aunque no una introduccion a Peirce,
si una interpretacion analitica de la semidtica este pensador.

Con respecto a la aplicacion de la semidtica peirceana al &mbito de la medicina, ;qué se
puede decir? Quien recuerde que para Galeno la enfermedad era ante todo una didthesis
pard physin, una disposicion preternatural, se dard cuenta que el analisis que se ha hecho
aqui de la nocidn enfermedad se le asemeja mucho. Puede decirse que lo que hizo el
Pergameno fue asimilar la tradicion hipocratica y verla a la luz de las categorias
aristotélicas y de la evidencia empirica disponible. Lo que se ha hecho aqui es algo
medianamente similar: se ha recogido un problema conceptual de la tradicion médica que
ha preponderado durante los dos ultimos siglos en Occidente, a la luz de las categorias y la
semiotica de Peirce, tratando que tal aproximacion concuerde con los actuales aportes de
diferentes ciencias médicas y sociales. Los resultados son, como podria esperarse, mucho
mas modestos. Mientras que Galeno propuso un modelo médico, con todas las
implicaciones que esto presenta, que se impuso durante quince siglos; aqui solo se ha
revisado el concepto enfermedad y se ha mirado cémo tal concepto entra (o debe entrar) en
los juicios diagndsticos y las estrategias terapéuticas dentro de la légica del razonamiento
clinico. Con este texto se intenta comenzar a llenar uno de los detalles del edificio
filosofico que pensaba cimentar Peirce.

(Podrian esperarse consecuencias de esos resultados? Si lo que se ha hecho es correcto,
puede que si. Decir “Juan tiene gripa” o en general que un sujeto tiene una enfermedad no
parece ser una manera innocua de hablar, sino que ha llevado a molestas confusiones. Es un
fruto de una concepcion sobre el enfermar humano (concepcion, por lo demas concebida en
pecado original, por decirlo con términos de Quine) que adquirié fuerza y vigor desde el
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siglo XIX. Ademads, actualmente un buen ejercicio de esa ars combinatoria signica, que es
la semiologia médica, (que no tiene una teoria estructurada que fundamente sus principios,
pero que podria tomarlos prestados de la semiotica de Peirce), depende cada vez mas de la
fisiopatologia, un discurso insuficiente para dar cuenta de la demanda en salud.

Por otra parte, tal vez si los médicos prestasen alguna atencidn a la estructura formal de sus
inferencias diagnosticas, manteniendo la que le prestan a los confenidos de las mismas,
podrian de alguna manera afinar los (criterios) diagnodsticos; y obtener un mejor diagnostico
implica proveerse de una herramienta mas adecuada para el tratamiento. Por tanto, conocer
la estructura formal de la abduccion podria beneficiar la labor médica.

Las consideraciones anteriores sobre el enfermar humano también presentarian
consecuencias sobre la nosografia y la nosotaxia. Seria preciso modificar el sistema de
clasificacion que en su gramatica se presenta con nombres y descripciones definidas y seria
recomendable hacerlo con solo un criterio clasificatorio que no introduzca errores
categoriales. De la misma manera, seria pertinente que esta clarificacion del concepto
enfermedad y de la 1égica del razonamiento médico se difundiera entre los estudiantes de
medicina y en general entre los profesionales de la salud.

La semiologia médica actual (y con ella la practica médica) no es mds que una técnica al
servicio de la patologia. Y la patologia es el estudio de la enfermedad, en tanto que descrita
y explicada exclusivamente de un modo biologico. Si el enfermar humano y su tratamiento
no es agotado en explicaciones y descripciones biologicas, la patologia necesitaria
reorientar la manera en que enfoca el problema que le atafie, pues “una ciencia es definida
por su problema” (CP 1.227 ¢.1902a). Tal reorientacion es lo que se ha intentado hacer en
esta tesis, desde una perspectiva logico-semiotica. La propuesta estd hecha. Los planos
levantados. La construccion efectiva del edificio, si en verdad vale la pena hacerla, ya no
corresponde sdlo al arquitecto que la suefia.

Es posible entonces que los médicos ademds de lo que aprenden ahora, pasasen ademas a
aprender ldgica, sociologia, historia, etc. Pero eso no es como para preocuparse: en el afio
de 1580, a un profesor de la universidad de Salamanca, le eximieron de sus servicios a la
Facultad de Medicina por proponer que se hicieran autopsias. El problema del médico es
resolver problemas. Si para eso requiere una ‘educacion universal’, este seria el costo que
habria de asumir.
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